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Сегодня ни у кого не вызывает сомнений, что уровень и темпы инновационного развития страны во многом определяются состоянием кадрового обеспечения экономики. Основным источником их подготовки традиционно является система высшего профессионального образования. Именно в рамках вузовской системы происходит пересечение процессов создания, накопления и передачи накопленного знания.

Очертим круг основных проблем обеспечения инновационной экономики высококвалифицированными кадрами. Представляется, что они могут быть сведены к следующим положениям
:
· исторически сложившееся разделение системы образования и научных исследований, влекущее за собой нарушение «жизненно важных творческих связей между способными студентами и умудренными исследователями» (Л. Грехэм);

· нерешенность и последовательное нарастание комплекса проблем с кадрами, обеспечивающими исследования и разработки;

· необходимость подготовки высококвалифицированных специалистов не только для сферы науки, но и для сферы производства и, в первую очередь, инженерного корпуса;

· старение кадров – носителей ключевых технологий на предприятиях, выпускающих инновационную продукцию; 

· сохранение разрыва между отечественной фундаментальной наукой и производством, которое должно быть объективно заинтересованным в получении коммерческого эффекта от внедрения результатов научных исследований;

· недостаточное количество специалистов, которые могут грамотно обеспечить продвижение наукоемкой продукции на рынок, на большинстве промышленных предприятий (как крупных, так и малых);

· дефицит квалифицированных преподавателей, особенно обладающих знанием современного производства и практическим опытом работы на нем.

Таким образом, можно констатировать, что подготовка кадров для инновационной экономики должна в высшей школе вестись, как минимум, в таких трех направлениях, как:

· подготовка исследователей для работы в сфере науки;

· подготовка инженерного корпуса, способного и восприимчивого к инновациям;

· подготовка инновационных менеджеров. 

Рассмотрим каждое из них.

Высококвалифицированные кадры исследователей в нашей стране готовятся по образовательным программам трех уровней: магистратура (уровень высшего образования), аспирантура и докторантура (уровень послевузовского образования).

Согласно п. 1 Положения о магистерской подготовке (магистратуре) в системе многоуровневого высшего образования Российской Федерации: «Подготовка магистров ориентирована на научно-исследователь-скую и научно-педагогическую деятельность»
. Статистические показатели, характеризующие этот уровень подготовки потенциальных исследователей, приведены в табл. 1.

Таблица 1

Динамика распределения выпускников высших учебных заведений
 по уровню полученных дипломов <магистра и специалиста> (чел.)

	
	Численность выпускников
	Из них получили диплом

	
	
	магистра
	специалиста

	
	2009 г.
	2010 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2009 г.
	2010 г.

	Всего
	1 442 317
	1 467 876
	20 524
	26 343
	1 287 736
	1 313 866

	Государственные 
и муниципальные вузы
	1 166 862
	1 177 773
	19 803
	25 364
	1 076 096
	1 084 702

	Негосударственные вузы
	275 455
	290 103
	721
	979
	211 640
	229 164


Составлено: Наука России в цифрах: 2011: Стат. сб. М.: ЦИСН, 2011. 220 c.

Приведенные в табл. 1 данные указывают, во-первых, на крайне низкую распространенность в Российской Федерации двухступенчатой системы «бакалавр – магистр» (на долю молодых людей, получивших в вузе степень магистра, приходилось в 2009 г. всего 1,4%, а в 2010 г. – 1,8% выпускников)
. А во-вторых, свидетельствуют о сохранении ориентации на преимущественно «советский» принцип подготовки научных и исследовательских кадров через систему послевузовского образования («аспирантура – докторантура»). 

Обратимся к содержательным и качественным характеристикам уровня высшего профессионального образования применительно к заявленной проблеме. В настоящее время значительное число исследователей, говоря об этой теме, сводят ее преимущественно к проблеме создания в нашей стране специального (подобного американскому) типа высших учебных заведений – научно-исследовательских университетов. Таковы, в частности, высказывания проректора по образованию Национального исследовательского технологического университета МИСиС (приглашенного специалиста) Т. О’Коннора: «Научно-исследователь-ские университеты представляют собой образовательные учреждения, обеспечивающие знаниями, умениями и навыками учащихся, а также своего рода научный полигон, основная задача которого состоит в проведении исследований, особенно в технологических областях. В ходе образования огромную роль играют два взаимосвязанных процесса: передача фундаментальных теоретических знаний и апробация их на практике; и то и другое имеет приоритетное значение при разработке образовательных программ национальных исследовательских университетов»
.
Близкой к высказанной выше точки зрения придерживается и И. Г. Салимьянова: «Практически НИУ должен являться интегрированным научно-образовательным центром или включать ряд таких центров в виде совокупности структурных подразделений, осуществляющих проведение исследований по общему научному направлению, и подготовку кадров для определенных высокотехнологичных секторов экономики. <…> весомый вклад в развитие национальной инновационной системы внесут национальные исследовательские университеты, основной задачей которых является интегрирование с высшим образованием системы научных исследований и разработок <…>»
.

Несмотря на очевидную целесообразность такого подхода, отражающего современную государственную политику в области развития науки, техники и инноваций, он представляется не совсем справедливым по отношению к большинству вузов, действующих на территории Российской Федерации и также ведущих подготовку кадров для инновационной экономики. О. Ю. Ворожбит и В. Г. Кривошапов называют их «учебно-исследовательскими вузами, как правило, представленными региональными университетами и академиями. Именно на эти структуры приходится основной объем подготовки специалистов»
. 
Очевидно, большинство российских «рядовых» вузов обладают в достаточной степени схожими проблемами.

Это, прежде всего, разработка и внедрение Федеральных государственных образовательных стандартов (ФГОС), а также согласование их с профессиональными стандартами.

Такие процедуры осуществляются в соответствии с требованиями Болонской декларации, к которой присоединилась и Российская Федерация. В целом они ориентированы на координацию деятельности системы профессионального образования и рынка труда. В частности, как отмечает О. В. Горшкова, «инструментом сопряжения сферы труда и сферы образования выступает Национальная система квалификаций Российской Федерации (далее НСК), в которую входят Национальная рамка квалификаций (далее НРК), профессиональные и образовательные стандарты, система добровольной сертификации персонала, общественно-профессиональная аккредитация образовательных программ. Развитие НСК в России позволит: повысить качество профессионального образования; привести его в соответствие с запросами рынка труда; сформулировать требования к профессиональной деятельности; активизировать трудовую мобильность в стране»
.

В настоящее время в нашей стране действуют Федеральные государственные образовательные стандарты высшего профессионального образования 3-го поколения, в которые (в отличие от ФГОС предыдущих поколений) введена научно-исследовательская работа студента как обязательный компонент основной образовательной программы. Так, научно-исследовательская компонента содержится, в частности, в разделах 2.3 Виды профессиональной деятельности выпускника; 2.4 Задачи профессиональной деятельности выпускника; 4.1 Программные документы интегрирующего, междисциплинарного и сквозного характера, обеспечивающие целостность компетентностно-ориентированной ООП ВПО (на усмотрение высшего учебного заведения).

Следующим, иерархически более высоким уровнем подготовки исследователей для инновационной экономики является подготовка аспирантов и докторантов.

Традиционно этот уровень подготовки – подготовки специалистов высшей квалификации признавался одной из наиболее сильных сторон российской образовательной системы
. Однако в последние годы здесь возник ряд проблем.

Как показывает анализ официальной статистики, основную нагрузку по подготовке кадров высшей квалификации в последние годы несли и продолжают нести – в стабильно растущем объеме – высшие учебные заведения (2000 г.: аспиранты – 85,1%, докторанты – 88,0%; 2011 г.: аспиранты – 89,3%; докторанты – 93,3%). В региональном разрезе доминирующим лидером подготовки высококвалифицированных кадров был и остается Центральный федеральный округ (с центром в г. Москве), существенно опережая все другие округа, включая следующий за ним Северо-Западный федеральный округ (с центром в г. Санкт-Петербурге).

Вместе с тем, как отмечает, например, А. Н. Николаев, «в процессе социально-экономических преобразований последних десятилетий вследствие снижения общественного престижа научной деятельности и социального статуса ученых развитие профессиональной научной деятельности стало весьма проблематичным. Эффективность института аспирантуры как источника пополнения интеллектуального человеческого капитала в наукоемких отраслях экономики существенно снизилась» 
.

Подтверждает это мнение и С. Юрин, ссылаясь на следующие оценки: «Вузы и аспирантура перестали быть кузницей кадров для инновационной сферы. <…> Весьма тревожными являются данные, полученные Агентством социальной информации <…>: сегодня не более 10% выпускников российской аспирантуры, распределенных в сферу науки, остаются в ней в дальнейшем. Среднее время пребывания молодого ученого в науке составляет 6–7 лет, из которых 4 года уходит на написание и защиту диссертации»
.

Проиллюстрируем результативность деятельности послевузовского образования статистическими показателями относительно доли окончивших аспирантуру с защитой диссертации (табл. 2). Так, доля окончивших аспирантуру с защитой диссертации за период 2000–2011 гг. не превысила 40% (2011 г. – максимум – 41% в области медицинских наук), в среднем составив в 2000 г. 28,3%, а в 2011 г. 27,9%. 

Соответствующие данные можно получить и по институту докторантуры: эффективность его функционирования в 2000 г. составляла 43,7%. Однако даже такой относительно невысокий показатель был получен за счет 100% защит диссертаций в областях искусствоведения и т. н. «прочих» науках, а также высоких показателей – более 50% защищенных работ – в сферах сельского хозяйства и медицины. Однако уже в 2011 г. этот показатель снизился до 28,7% (максимальный показатель в сфере политологических наук – 42,9%), т. е. фактически в нашей стране защищается менее чем каждая третья диссертационная работа, которая должна быть подготовлена за период обучения в аспирантуре и/или в докторантуре. Также обращает на себя внимание высокий удельный вес защищенных диссертаций по экономическим наукам.

Таблица 2

Динамика удельного веса защитивших диссертацию в выпуске 
из аспирантуры и докторантуры по отдельным отраслям наук (%)

	Отрасли наук*
	Удельный вес защитивших диссертацию

	
	в выпуске из аспирантуры, %
	в выпуске из докторантуры, %

	
	2000
	2011
	2000
	2011

	Физико-математические
	21,2
	24,9
	26,4
	26,4

	Химические
	35,0
	35,1
	31,8
	26,0

	Биологические
	28,6
	26,8
	22,2
	14,5

	Технические
	22,4
	26,0
	41,5
	29,9

	Сельскохозяйственные
	30,9
	35,8
	55,6
	29,7

	Медицинские
	51,8
	41,0
	52,6
	28,4

	Науки о Земле
	20,8
	23,0
	35,3
	35,6

	Экономические
	36,3
	30,4
	49,3
	40,5


Составлено: Подготовка научных кадров высшей квалификации в России: Стат. сб. М.: ЦИСН, 2012. С. 42, 115.

* Отобраны научные отрасли, имеющие по тому или иному признаку ключевое значение в инновационном развитии страны.
Что же касается качественного аспекта проблемы, то, по мнению уже цитированного нами выше А. Н. Николаева, «сегодня ученая степень уже перестает быть индикатором принадлежности к научному сообществу, все более превращаясь в высшую образовательную градацию. <…> При разработке формальных критериев оценки качества научной подготовки аспирантов <…> необходимо исходить из современных требований, предъявляемых экономикой к компетенциям и научной квалификации интеллектуальных работников. Речь идет о формировании узнаваемого в научном сообществе специалиста, вовлеченного в перспективные научные проекты (финансируемые в рамках научно-технических программ, грантов, договоров), свободно ориентирующегося в "своей" области исследования, всесторонне подготовленного для эффективной научной и инновационной деятельности. Эти требования могут быть выполнены лишь в ходе целенаправленного научного воспитания аспиранта в дееспособной и активной научной среде (научной школе) с развитой системой профессиональных коммуникаций».

Второй блок подготовки кадров для инновационной экономики – подготовка инженерного корпуса, способного и восприимчивого к инновациям. Как справедливо отметил заместитеть председателя Комитета СФ по науке, образованию, культуре и информационной политике В. Кресс: «Университеты должны дать инновационной экономике главный ресурс ее развития – высококвалифицированных специалистов-творцов, обученных инновационной предпринимательской деятельности, иными словами, инноваторов»
. Действительно, только компетентные и готовые к инновационной деятельности специалисты, работающие непосредственно на производстве, могут обеспечить адекватное восприятие и практическую реализацию перспективных теоретических идей.

Эксперты Ассоциации инженерного образования России характеризуют современное состояние отечественного инженерного образования и инженерного дела следующим образом: 17% и 28% экспертов соответственно полагают, что они находятся в системном кризисе, 36% и 30% – в критическом состоянии, а 30% и 37% определяют состояние инженерного образования и инженерного дела как стагнацию
.

Обозначим основные проблемы сферы российского инженерного образования
:

· резкое сокращение доли выпуска инженеров государственными вузами в общем выпуске специалистов: с 42% в 1988 г. до 22% в 2008 г. (и даже в такой ситуации только 1/3 из них смогла трудоустроиться по специальности); 

· ориентация отечественной системы инженерного образования исключительно на предметные знания, умения и навыки, знания в области естественнонаучных и общеинженерных дисциплин, алгоритмов проектирования и технологий; формирование репродуктивного типа деятельности; способные, творческие люди в этом случае появлялись не благодаря, а, скорее, вопреки системе («В условиях современной инновационной экономики, когда длительность жизненного цикла продукции <…> меньше срока подготовки специалиста с высшим техническим или инженерно-экономическим образованием, применение традиционных, пятидесятилетней давности схем построения учебных планов является одним из главных факторов стагнации ВПО»
, – отмечает заведующий кафедрой экономики и управления на предприятии Казанского национального исследовательского технического университета им. А. Н. Туполева – КАИ проф. Г. Ф. Мингалеев);

· несоответствие качества подготавливаемых вузами инженеров требованиям работодателей как в части направлений/специализаций подготовки, так и качественных характеристик выпускников (наличия у них способности системно и самостоятельно мыслить и эффективно решать производственные задачи с использованием компетенций, полученных в вузе; умения работать в команде; знания бизнес-процессов и бизнес-среды в целом; способности генерировать и воспринимать инновационные идеи; умения аргументированно презентовать свою идею), также недостаток или отсутствие опыта;

· массовизация высшего профессионального образования, оборотной стороной чего стал низкий уровень его подушевого финансирования (в несколько раз отстающий от уровня большинства ведущих западных и азиатских стран);

· усиливающееся технологическое отставание России и сырьевая «однобокость» ее экономики, что закономерно повлекло за собой ухудшение качества инженерно-технического образования и снижение степени его соответствия современному научно-техническому прогрессу;

· падение престижа инженерного труда в обществе, недостаточный уровень заработной платы специалистов, обусловленный этим низкий конкурс при поступлении в инженерные вузы и, соответственно, недостаточный запас знаний абитуриентов (низкий уровень подготовки школьников по профильным предметам, в частности, физике и математике);

· зачастую несоответствующий запросам инновационно ориентированного образования уровень профессорско-преподавательского состава во многих вузах, усугубляющийся проблемой его постарения: более половины преподавателей старше 50 лет, при этом 1/4 часть приходится на тех, кому уже исполнилось 60 («Из-за низких зарплат молодежь защищает диссертации и уходит из образовательного процесса», – констатирует Президент КГУТ им. А. Н. Туполева Г. Дегтярев);

· высокая доля морально и физически (более 5 лет) устаревшего учебно-лабораторного, особенно стендового, оборудования для обучения студентов;

· недостаточный уровень взаимодействия вузов с реальным сектором экономики и, в первую очередь, инновационно-продвинутыми госкорпорациями, предприятиями, компаниями в рамках инженерной подготовки;

· недостаточный уровень подготовки по направлениям менеджмента, бизнес-обучения и некоторые другие.

Вместе с тем национальная система инженерной подготовки, традиционно признаваемая во всем мире еще с 90-х гг. пошлого столетия, сохранила некоторые свои преимущества. Так, согласно мнению экспертов Вашингтонского соглашения/The Washington Accord – WA
 
(к которому Ассоциация инженерного образования России присоединилась в июне 2012 г.): «Сравнительный анализ структуры образовательных программ и требований ФГОС к результатам обучения бакалавров и специалистов показывает, что требования в части гуманитарных и социально-экономических знаний, а также естественнонаучной и математической подготовки для них практически одинаковы, а в профессиональной подготовке и в практике для специалитета они выше на 10–50 кредитов ECTS». 

Насыщение реального сектора экономики высококвалифицированными инженерными кадрами предполагает решение как количественных проблем подготовки специалистов с инженерным образованием, так и повышение качества их подготовки. 

Обеспечение количественных потребностей экономики в специалистах инженерного профиля возможно следующими путями:

· увеличение контрольных цифр приема по госзаказу по приоритетным направлениям модернизации экономики и технологического развития России (энергоэффективность, ядерные технологии, стратегические компьютерные технологии, медицинская техника и фармацевтика, космос и телекоммуникации);

· введение в перечень высокотехнологичных специальностей и направлений подготовки отсутствующих, но объективно необходимых позиций, их открытие и набор на них студентов.

Для обеспечения качественного скачка подготовки отечественных инженерных кадров, требующихся в современных условиях, необходимы
:

· организация системы довузовской подготовки (технологическая подготовка школьников и улучшение их профессиональной ориентации, увеличение количества школьных олимпиад технической направленности, укрепление связей средних общеобразовательных учебных заведений с техническими вузами и расширение целевого набора студентов, создание профильных лицеев-интернатов при ведущих инженерных вузах);

· разработка и принятие национальной Доктрины опережающего инженерного образования с целью «создания в России адаптивной системы опережающей подготовки специалистов с высшим образованием в области техники и технологии, обеспечивающей мировой уровень профессиональной квалификации личности, высокий уровень технологической восприимчивости общества, гарантирующей экономическую, техническую и технологическую безопасность государства». При этом «организация опережающего инженерного образования должна происходить в двух основных направлениях: формирование технически образованной нации и создание научно-технической элиты общества. Если первое подразумевает подготовку широких слоев населения к грамотному использованию постоянно меняющихся технических устройств, то элитарное обучение нацелено на выпуск специалистов с исключительными профессиональными компетенциями, способных генерировать инженерные идеи. Схема реализации такова: при всеобщем среднем образовании 70–80% выпускников школы получают высшее образование, из них 40–50% – высшее техническое, и лишь только один из десяти инженеров войдет в техническую элиту» (Ю. П. Похолков);

· увеличение общеинженерной и фундаментальной подготовки и наделение вузов правом самим определять ее формы и содержание;

· усиление научной составляющей в обучении, прежде всего в рамках магистерских программ;

· использование компетентностного подхода при проектировании и реализации инженерных образовательных программ, формирование новых и исключительных компетенций;

· использование практико-ориентированных образовательных технологий;

· активизация участия работодателей в формировании заказа на подготовку специалистов требуемого профиля, определении перечня компетенций к будущим выпускникам и вовлечение студентов в реальную производственную деятельность в рамках практик и практических занятий;

· регулярное (не реже одного раза в три года) обновление практической части учебной программы с ориентацией на новейшие тенденции развития соответствующей отрасли;

· использование потенциала промышленности и научных организаций при подготовке инженеров;

· введение общественно-профессиональной аккредитации образовательных программ, сертификации и регистрации профессиональных инженеров. Система сертификации позволит сохранить термин «инженер» в условиях перехода высшей школы на уровневую подготовку, повысит международный престиж, конкурентоспособность и мобильность российских инженеров (Ю. П. Похолков);

· повышение стипендий студентам и аспирантам, обучающимся по специальностям оборонно-промышленного комплекса, присвоение выпускникам инженерных факультетов квалификации «инженер» с соответствующей записью в дипломе, закрепление молодых специалистов на предприятиях за счет существенного повышения заработной платы и предоставления жилья на льготных условиях;

· подготовка специалистов с учетом их способностей и наклонностей;

· применение в образовательном процессе принципа обучения работы в команде
. 

Высказываются также предложения относительно установления отсрочки от призыва в армию для молодых специалистов, работающих по профилю подготовки после окончания университета.

Третий принципиально важный блок обеспечения инновационной экономики квалифицированными кадрами – подготовка инновационных менеджеров. 

Переход национальной экономики на путь инновационного развития требует формирования атмосферы восприимчивости всего общества к инновациям и наличия достаточного количества кадров, способных управлять инновационными процессами и доводить творческие инновационные идеи до коммерческого воплощения. Такие специалисты – инновационные менеджеры должны профессионально владеть основными принципами и методами коммерциализации продуктов и технологий, теорией и практикой маркетинга, правовой охраны и использования интеллектуальной собственности, уметь управлять инновационными проектами и высокотехнологичными компаниями. 

Российские вузы готовят управленцев для инновационной сферы либо в рамках отдельной специальности «Инновационный менеджер», либо путем расширенной подготовки по управлению и менеджменту студентов, заканчивающих вузы по другим специальностям. Второй вариант, как правило, подразумевает элементы самообразования или дополнительное образование в форме различных краткосрочных курсов по управлению или менеджменту, курсов переподготовки и т. п.
Согласно данным опроса, проведенного в научно-технической сфере, в настоящее время работодатели наиболее эффективной схемой подготовки инновационных менеджеров считают обучение менеджменту и управлению выпускников университетов и технических вузов. Это могут быть второе высшее образование или дополнительные курсы при обучении основной специальности – расширенная подготовка в первом вузе
.

Между тем в области оценки современного кадрового обеспечения инновационного процесса сложилась достаточно противоречивая ситуация. Так, одни исследователи указывают на наличие дефицита инновационных менеджеров
, другие – на отсутствие у бизнес-сообщества «острой необходимости в таковых на протяжении последних 10 лет»
. Вторая точка зрения высказана доцентом кафедры управления проектами НИУ ВШЭ А. Н. Барыкиным, который пришел к выводу о целесообразности «подготовки инновационных менеджеров в экономических вузах, дополнив блок инновационных дисциплин программы спецкурсом по управлению проектами и программами с обязательным прохождением квалификационного экзамена по американской или европейской системе сертификации <…>.
Что касается менеджеров технологических стартапов, то вузы не в состоянии их готовить <… поскольку для этого> надо иметь реальный опыт предпринимательской деятельности, а не навык работы в рамках лаборатории или вузовского бизнес-инкубатора <…>.
Бизнес-сообщество пока не готово воспринимать выпускаемых вузами инновационных менеджеров, т. к. сейчас не хватает готовых для коммерциализации результатов инновационной и научно-технической деятельности <…>. Это возможно только при достаточном количестве молодых инноваторов и менеджеров технологических стартапов». 

Своеобразную трехкомпонентную формулу успеха инновационного развития страны предложил Руководитель Инновационного центра «И5» Александр Прозоровский: «Главным условием построения экономики знаний являются талантливые кадры. <…> Изобретателей нового должно быть относительно много и они должны быть равномерно "распределены" по территории нашей большой страны – это второе условие. Источники инновационных идей должны начать свою продуктивную работу в нашей стране как можно быстрее и синхронно – это третье условие. Только отыскав по всей стране большое число изобретателей, объединив их, обеспечив финансирование и синхронную работу по производству инноваций, мы сможем набрать "критическую массу" людей, заряженных на модернизацию России, и это станет точкой бифуркации, после которой национальная инновационная система выйдет на самоподдерживающийся режим развития, настоящие новаторские продукты будут производиться опережающими темпами, затухающая сырьевая инерция сменится повсеместным инновационным ускорением».
� Составлено на основе: Сила в численности и разнообразии: Интервью с проф. Массачусетского технологического института Лореном Грехэмом // Инновации. 2008. № 6 (116). С. 27; Шепелев Г. В. Проблемы развития инновационной инфраструктуры, 2005. [Электронный ресурс]. URL: http://www.invur.ru/index.php?page= npot&cat=npub&doc=problems_inn_struct; Юрин С. Подготовка научных и научно-технических кадров для национальной инновационной системы // Кадровик. Кадровый менеджмент. 2010. № 9. С. 46–54.


� Положение о магистерской подготовке (магистратуре) в системе многоуровневого высшего образования Российской Федерации. Приложение к постановлению Госкомвуза России от 10.08.1993 г. № 42. [Электронный ресурс]. URL: http://ftemk. mpei.ac.ru/elpro/MgstR-1a.html


� В высшей школе двухуровневая подготовка впервые была введена в 1993 г., а с 2011 г. она стала основной.


� О’Коннор Т. Российское высшее образование: сопоставление с США // Pro et Contra. 2010. № 3.


� Салимьянова И. Г. Роль исследовательских университетов в развитии национальной инновационной системы // Общество. Среда. Развитие (Terra Humana). 2011. № 4. С. 16, 19.


� Ворожбит О. Ю., Кривошапов В. Г. Практико-ориентированный подход к образованию в вузах как фактор развития национальной инновационной системы // Управление экономическими системами: Электронный научный журнал. (47). УЭкС. 11/2012. [Электронный ресурс]. URL: http://www.uecs.ru/finansi-i-kredit/item/1724-2012-11-30-06-11-58


� Горшкова О. В. Профессиональные стандарты, сертификация персонала, общественно-профессиональная аккредитация: место и роль в развитии кадрового потенциала страны. [Электронный ресурс]. URL: www.dvags.ru/downLoad/rio/j2012-3/14.doc


� Николаев А. Н. Функционирование человеческого капитала в условиях модернизации системы высшего профессионального образования: Автореф. дис. … д-ра экон. наук. Орел, 2011. С. 31.


� Там же. С. 31.


� Юрин С. Подготовка научных и научно-технических кадров для национальной инновационной системы // Кадровик. Кадровый менеджмент. 2010. № 9. С. 46–54 со ссылкой на: Черешнев В. А. Законодательное обеспечение научной деятельности в Российской Федерации // Инновации. 2009. № 6. С. 5; Мярин А. Н., Бекетов Н. В. Социально-экономические последствия научно-технического развития России: Глобальные тренды и региональные координаты. Россия: тенденции и перспективы развития: Ежегодник. Вып. 4. Ч. 1 / ИНИОН РАН. М., 2009. С. 16.


� Грудзинский А. О., Бедный А. Б. Концепция конкурентоспособного университета: модель тетраэдра // Высшее образование в России. 2012. № 12. С. 33.


� Похолков Ю. П., Рожкова С. В., Толкачева К. К. Уровень подготовки инженеров России. Оценка, проблемы и пути их решения. Проблемы управления в социальных системах. Т. 4. Вып. 7. 2012. С. 8–9 (по результатам семинара-тренинга «Инженерное дело и инженерное образование в России. Проблемы и пути их решения», проведен в Казани 5.10.2011 г.).


� Составлено на основе: Похолков Ю. П. Национальная доктрина опережающего инженерного образования России в условиях новой индустриализации: подходы к формированию, цель, принципы // Инженерное образование в России. 2012. № 10. �С. 53; Далингер В. А. Проблемы повышения качества подготовки инженерных кадров // Фундаментальные исследования. 2005. № 9. С. 55; Арефьев А. Л., Арефьев М. А. Инженерно-техническое образование в России в цифрах // Высшее образование в России. 2012. № 3. С. 122–131.


� Мингалеев Г. Ф. Системообразующий проект для будущего российского образования (22.02.2013 г.). Аккредитация в образовании: Электронный журнал об образовании. [Электронный ресурс]. URL: http://www.akvobr.ru/sistemoobrazuushiy_ proekt_dla_obrazovania.html


� Относится к числу шести международных соглашений, регулирующих взаимное признание инженерных квалификаций и профессиональной компетенции. 


� Составлено на основе: Похолков Ю. П., Рожкова С. В., Толкачева К. К. Уровень подготовки инженеров России. Оценка, проблемы и пути их решения. Проблемы управления в социальных системах. Т. 4. Вып. 7. 2012. С. 12; Похолков Ю. П., Рожкова С. В., Толкачева К. К. Современное инженерное образование как основа технологической модернизации России // Научно-технические ведомости СПбГПУ. Наука и образование. 2012. 2–2(147). С. 305; Арефьев А. Л., Арефьев М. А. Инженерно-техническое образование в России в цифрах // Высшее образование в России. 2012. № 3. С. 122–131, 127–131; Федоров И. Б., Медведев В. Е. Инженерное образование: проблемы и задачи // Высшее образование в России. 2012. № 12. С. 54–60; Рекомендации парламентских слушаний на тему «О государственной политике в сфере подготовки инженерно-технических кадров в РФ» (27.02.2012). [Электронный ресурс]. URL: http://ncfu.ru/2013/02/27/podgotovka-inzhenerno-tehnicheskih-kadrov-vopros-gosudarstvennyy.html


� Например, проф. Г. Ф. Мингалеев (Казанский НИТУ) предлагает использовать «возможность формирования в технических университетах полипрофессиональных учебно-проектных групп, состоящих из студентов разных направлений и специальностей ВПО. Несущей конструкцией <…>, обеспечивающей сплоченность и работоспособность такого студенческого коллектива, является реальный инновационный инвестиционный проект, разрабатываемый по техническому заданию предприятия-работодателя под руководством преподавателей выпускающих кафедр и консультантов-наставников со стороны предприятия. Полипрофессиональная проектная подготовка и переподготовка, в отличие от традиционной, позволяет приобрести навыки эффективного взаимодействия со специалистами смежных профессий и направлений деятельности на всех стадиях жизненного цикла инновационных проектов. <…При этом> кадры более высоких квалификаций: ППС, аспиранты, магистры, выполняя свои проекты, являются руководителями студенческих учебно-проектных бюро по проектным составляющим <…>. Так формируется кадровый профиль проектной подготовки. В условиях интеграции начального, среднего, высшего и дополнительного профессионального образования, в идеале, он позволяет осуществлять кадровое обеспечение инвестиционных проектов в высокотехнологичных секторах экономики всеми уровнями образования, что дает возможность члену учебно-проектной группы представить свое будущее рабочее место, а образовательным учреждениям – прогнозировать набор абитуриентов. В итоге реализуется так называемый «кассетный» заказ на подготовку специалистов». См.: Мингалеев Г. Ф. Системообразующий проект для будущего российского образования (22.02.2013 г.). Аккредитация в образовании: Электронный журнал об образовании. [Электронный ресурс]. URL: http://www.akvobr.ru/sistemoobrazuushiy_proekt_dla_obrazovania.html
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