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В «Концепции действий на рынке труда на 2008–2010 гг.» отмечается, что несбалансированность объемов и профилей подготовки специалистов с потребностями рынка труда усугубляют проблемы трудоустройства выпускников образовательных учреждений (особенно коммерческого сектора профессионального образования). С начала 1990-х гг. число вузов в Российской Федерации возросло в 2 раза, а численность студентов – в 2,6 раза. Доля лиц с высшим образованием среди занятого в экономике населения в настоящее время составляет порядка 28%. В то же время спрос на квалифицированных рабочих и специалистов остается неудовлетворенным и продолжает возрастать
.
Согласно официальным статистическим данным, из 1,5 млн. специалистов, ежегодно выпускаемых высшими учебными заведениями России, рынок труда способен обеспечить рабочими местами только 500 тыс. чел. (то есть каждого третьего выпускника)
. Остальные же выпускники вузов работают либо не по специальности, либо на рабочих местах, не требующих столь высокой квалификации. Около 38% окончивших образовательные учреждения, из числа молодежи в возрасте до 29 лет, являются безработными
. 

В современных условиях, когда высшее образование стало массово доступным, возникает насущная необходимость в изучении потребностей рынка труда в специалистах с высшим образованием в региональном аспекте, поскольку структура экономики субъектов РФ существенно различается, а рынки труда по-прежнему являются региональными из-за низкой мобильности рабочей силы.

Целью данной работы является исследование причин безработицы в отдельном сегменте рынка труда – среди выпускников высших учебных заведений в региональном разрезе.

Как справедливо отмечает Т. О. Разумова, выпускников вузов можно рассматривать как отдельный сегмент рынка труда, поскольку он характеризуется рядом специфических черт
: 

1.  Особенности рабочей силы – наличие высшего образования, отсутствие или недостаток опыта работы, неразвитость навыков поиска работы и неадекватность самооценки.

2.  Специфика спроса на выпускников вузов  со  стороны  работодателей,  заключающаяся  в  акцентах  и  приоритетах их требований к знаниям (высокое качество, актуальность, умение получать и обрабатывать  информацию),  к  личностным  качествам (энтузиазм,  высокая  мобильность,  открытость  к  новым  знаниям  и  идеям),  а  также  в  ориентации  на репутацию  вуза  как  показатель  качества  его  выпускников.
3.  Наличие  соответствующих  институтов,  регулирующих  данный  сегмент  рынка  труда,  включая нормативно-законодательную  базу,  определяющую  трудовые  отношения  его субъектов, а также организации и службы, составляющие инфраструктуру этого рынка.

При избыточном производстве квалифицированной рабочей силы общество несет значительные издержки в связи с неэффективным использованием имеющихся ресурсов. 

Во-первых, затраты государства на подготовку специалиста с высшим образованием гораздо выше, чем со средним профессиональным, однако эти затраты не окупаются в процессе трудовой деятельности выпускника, если он работает не по специальности. В условиях ограниченности ресурсов государства эти средства могли бы быть израсходованы на другие цели (например, предоставление общественных благ или борьбу с отрицательными внешними эффектами), в результате чего общественное благосостояние могло бы увеличиться, однако этого не происходит, так как ресурсы направляются на подготовку специалистов в вузах. 

Во-вторых, затраты домохозяйств на оплату обучения в вузах, если образование получается на платной основе, также приводят к росту общественных издержек, поскольку в результате сокращаются сбережения, которые являются источником инвестиций в экономике и способны вызвать рост ВВП страны на гораздо большую величину, чем сами инвестиции.

Таким образом, дисбаланс между спросом и предложением на рабочую силу с высшим образованием, выражающийся в росте уровня безработицы среди выпускников вузов, приводит к бесполезной трате ограниченных ресурсов общества и снижает его благосостояние. 

В табл. 1 представлены данные о регионах с максимальным и минимальным уровнем зарегистрированной безработицы среди выпускников высших учебных заведений в 2007 г.

Таблица 1
Первая десятка регионов с наименьшим и наибольшим уровнем безработицы среди выпускников вузов в 2007 г.,

% от общей численности всех безработных выпускников
	Регионы с наименьшим уровнем зарегистрированной безработицы 

среди выпускников вузов

	Регион
	Уровень безработицы выпускников 

	г. Москва
	0,16

	г. Санкт-Петербург
	0,41

	Пермский край
	0,50

	Забайкальский край
	0,64

	Удмуртская Республика
	0,73

	Свердловская область
	0,76

	Ярославская область
	0,78

	Республика Саха (Якутия)
	0,79

	Смоленская область
	0,83

	Республика Башкортостан
	0,85

	Белгородская область
	4,12

	Республика Мордовия
	4,13

	Камчатский край
	5,52

	Республика Калмыкия
	5,58

	Карачаево-Черкесская Республика
	5,82

	Мурманская область
	7,10

	Ямало-Ненецкий АО
	8,64

	Республика Северная Осетия-Алания
	8,71

	Республика Тыва
	13,52

	Республика Ингушетия 
	54,91


Анализ табл. 1 с точки зрения структуры экономики регионов, вошедших в каждую группу, позволяет выявить четкую закономерность: в тех регионах, экономика которых базируется на сельском хозяйстве, отмечается высокий уровень безработицы среди выпускников. 

В городах федерального значения, которые являются финансовыми и управленческими центрами, а также центрами приборо- и машиностроения, наблюдается самый низкий уровень безработицы среди молодежи. Экономика Пермского края, Удмуртской Республики и Республики Башкортостан  базируется на нефте- и газодобыче,  нефтепереработке, черной и цветной металлургии. Поскольку перечисленные отрасли являются экспортно-ориентированными, то в них традиционно отмечаются высокие темпы создания новых рабочих мест. В Ярославской области, крупном машиностроительном центре России, развито приборостроение, станкостроение, судостроение и нефтяное машиностроение, поэтому также отмечается низкий уровень безработицы среди выпускников. Республика Саха (Якутия), Пермский край, Свердловская область имеют крупные месторождения драгоценных металлов (золото и платины) и алмазов, что гарантирует развитие в данных регионах цветной металлургии, ювелирной промышленности. Помимо этого, в Свердловской области и Забайкальском крае имеются самые крупные урановые месторождения, являющиеся основой для развития российской ядерной промышленности в данных регионах и гарантией работы предприятий по госзаказам со стабильно высокой занятостью. Основу экономики Смоленской области составляет электроэнергетика, на ее территории сосредоточено свыше 10 электростанций, кроме того, развито производство бытовой химии, стройматериалов и косметической продукции. Таким образом, все благополучные в плане занятости выпускников вузов регионы являются крупными индустриальными центрами России.

Совершенно иная ситуация в сфере занятости специалистов с высшим образованием складывается в аграрных регионах. Например, в Белгородской области и Камчатском крае значительную долю в производстве ВВП играет сельское хозяйство. В Республиках Калмыкия, Мордовия, Карачаево-Черкессия и Тыва главной отраслью экономики является животноводство (овцеводство и коневодство). Очевидно, что для специалиста с высоким уровнем квалификации найти работу по специальности в таких регионах весьма проблематично. Экономика Камчатского края и Мурманской области с советских времен базировалась на рыбной промышленности, однако, в связи с переходом к рыночным отношениям, оказалась не способна адаптироваться к новым условиям, поэтому в этих регионах отмечается высокий уровень безработицы как среди экономически активного населения в целом, так и среди выпускников вузов в частности. Отдельно следует остановиться на регионах юга России. Так, в Республике Северная Осетия – Алания развито виноделие и производство алкогольной продукции (здесь расположено крупное предприятие «Исток», производящее вина и шампанское). Однако одно даже очень крупное производство не способно обеспечить рабочими местами все экономически активное население региона, поэтому выпускникам вузов весьма сложно найти себе работу, соответствующую их уровню квалификации. И абсолютно кризисная ситуация с занятостью выпускников сложилась в Республике Ингушетия. Официально в данном регионе не развиты ни промышленность, ни сельское хозяйство. Эксперты на основе сопоставления данных об уровне потребления и уровне расходов домашних хозяйств делают выводы о значительной доле теневого сектора в экономике данного региона и, соответственно, теневой занятости населения. 

Итак, одной из главных причин высокой безработицы среди выпускников вузов является несоответствие их профиля подготовки структуре экономики региона. 

Каковы же еще причины роста безработицы среди выпускников российских вузов? По мнению автора, можно также выделить следующие основные причины данного явления, действующие как со стороны предложения, так и со стороны спроса на данный вид трудовых ресурсов. 

Во-первых, рост числа высших учебных заведений и специальностей, по которым ведется подготовка будущих специалистов, что порождает избыток предложения рабочей силы среди выпускников. В условиях сокращения числа абитуриентов по естественным демографическим причинам вузы вынуждены конкурировать за каждого, привлекая в том числе и тех, кто раньше не смог бы поступить в вуз в силу низкого уровня знаний.

Во-вторых, отставание темпов создания рабочих мест в экономике для специалистов с высшим образованием от темпов подготовки данных специалистов в системе образования. Необходимо учитывать, что процесс подготовки специалиста занимает значительный период времени, в течение которого ситуация на рынке труда может существенным образом измениться. 

Не менее важной проблемой является стоимость создания одного рабочего места в экономике. Российские экономисты и аналитики справедливо отмечают: «Для того чтобы создать одно рабочее место в металлургии, в автопромышленности или в авиастроении, требуются десятки и сотни тысяч долларов инвестиций – в обучение, оборудование, логистику, маркетинг, исследования и так далее. При нынешнем уровне пособий по безработице в России (2 тыс. дол. в год) стоимость создания одного рабочего места (в среднем 30–50 тыс. дол.) эквивалентна содержанию безработного в течение 15–25 лет»
. Очевидно, что такая ситуация пагубно сказывается на перспективах экономического роста в стране и переходе к инновационной модели развития экономики.

В-третьих, отсутствие «гибкости» выпускников в отношении предлагаемого им рабочего места и заработной платы также порождает безработицу среди данной группы населения. Многие вчерашние выпускники, выходя на рынок труда, предъявляют завышенные требования к уровню оплаты труда и организации рабочего места, в результате чего оказываются незанятыми. 

В-четвертых, несоответствие предъявляемых требований со стороны работодателей к качеству знаний, умений и навыков выпускников их реальному уровню. Здесь мы подходим к проблеме качества российского образования в целом. Весьма сложно определить четкие критерии качества подготовки специалиста в вузе. Очевидно, что наличия у вуза государственной аккредитации и лицензированных специальностей недостаточно, чтобы считать процесс обучения в этом учебном заведении качественным. 

По мнению автора, реально оценить качество подготовки студентов в вузе можно только после трудоустройства его выпускников по показателям результативности их работы. Поскольку категорию качества образования трудно выразить количественными показателями, то детально данная причина безработицы в данной работе рассматриваться не будет. 

Последние две из выделенных причин безработицы с трудом поддаются корректировке методами государственного регулирования. В связи с этим государство акцентировало свое внимание на решении первых двух проблем, а именно – на сокращении числа вузов в Российской Федерации и увеличении числа рабочих мест для выпускников. Однако нельзя считать эти две меры одинаково эффективными. Используя метод многомерного статистического анализа, автор считает необходимым провести оценку эффективности указанных мероприятий в плане снижения уровня безработицы среди выпускников вузов в региональном разрезе. 

Проведение исследований в области проблем занятости и безработицы среди выпускников вузов осложнено отсутствием актуальной статистической информации в открытых СМИ по всем субъектам Федерации. Так, в статистических сборниках 2008 г. приводятся  последние данные за 2007 г., которые в определенной мере уже являются устаревшими. Однако за неимением других мы будем использовать их. 

Для установления взаимосвязи между числом высших учебных заведений и уровнем безработицы среди выпускников в каждом субъекте Российской Федерации необходимо перейти от абсолютных показателей к относительным. Имея данные о числе вузов по регионам, автор определил, какая доля из них расположена в каждом конкретном субъекте Федерации от общего числа вузов в стране. На основе полученных данных была составлена матрица регионов по указанным признакам (табл. 2). Из-за отсутствия данных по Чеченской Республике, Ненецкому автономному округу и Чукотскому автономному округу указанные субъекты Федерации не представлены в таблице.
Рабочая гипотеза, подлежащая проверке, состоит в том, что высокий уровень безработицы среди выпускников обусловлен большим числом  высших учебных заведений в регионе, которые ведут подготовку специалистов, перенасыщая ими рынок труда. 

На основе получившейся матрицы регионов можно констатировать, что прямой взаимосвязи между числом вузов и уровнем безработицы среди выпускников не наблюдается, о чем свидетельствует пустая ячейка матрицы (3;2). Если бы такая связь существовала, то самыми многочисленными группами регионов в табл. 2 были бы (1;1) и (3;2), а самыми малочисленными – (1;2) и (3;1). 

По данным табл. 2, основная часть субъектов Российской Федерации (66% от общего числа) распределена между группами (1;1) и (1;2), при этом в группу (1;2) вошли в основном те регионы, которые имеют самый высокий уровень безработицы среди выпускников (табл. 1). Группу (3;1) составили регионы, которые при высоком числе высших учебных заведений имеют весьма низкий уровень безработицы, данный факт также опровергает предположение о прямой связи между числом вузов и уровнем безработицы выпускников. 

Таблица 2

Распределение субъектов Российской Федерации

по числу высших учебных заведений и уровню безработицы

среди выпускников с высшим образованием в 2007 г.
	
	Уровень безработицы среди выпускников вузов

	Доля вузов в субъекте Российской Федерации от общего числа вузов в России
	
	Ниже среднероссийского (до 2,2%)
	Выше среднероссийского
(от 2,2%)

	
	Ниже 1%
	Брянская область, Владимирская область, Воронежская область
Ивановская область, Калужская область, Костромская область, Курская область
Липецкая область, Московская область
Орловская область
Рязанская область, Смоленская область, Тамбовская область
Тверская область, Тульская область, Ярославская область, г. Москва
Республика Карелия, Республика Коми, Архангельская область, Вологодская область, Калининградская, область, Ленинградская область
Мурманская область
Новгородская область, Псковская область, г. Санкт-Петербург
Республика Адыгея
Республика Дагестан
Республика Ингушетия
Кабардино-Балкарская Республика
Республика Калмыкия
Карачаево-Черкесская Республика
Республика Северная Осетия - Алания
Краснодарский край
Ставропольский край
Астраханская область, Волгоградская область
Ростовская область
Республика Башкортостан
Республика Марий Эл, Республика Мордовия
Республика Татарстан
Удмуртская Республика, Чувашская Республика, Кировская область, Нижегородская область
Оренбургская область, Пензенская область
Пермская область (включая Авт. округ)
Самарская область
Саратовская область
Ульяновская область, Курганская область, Свердловская область
Тюменская область (включая Авт. округа)
Ханты-Мансийский автономный округ
Ямало-Ненецкий АО
Челябинская область
Республика Алтай
Республика Бурятия
Республика Тыва
Республика Хакасия
Алтайский край
Красноярский край (включая Авт. округа)
Иркутская область (включая Авт. округ)
Кемеровская область
Новосибирская область
Омская область
Томская область, Забайкальский край, Республика Саха (Якутия)
Приморский край
Хабаровский край
Амурская область
Камчатский край
Магаданская область
Сахалинская область

	Белгородская область, Брянская область
Владимирская область
Воронежская область
Ивановская область
Калужская область
Костромская область
Курская область
Липецкая область
Московская область
Орловская область, Рязанская область
Смоленская область
Тамбовская область, Тверская область
Тульская область
Ярославская область
г. Москва
Республика Карелия
Республика Коми
Архангельская область (включая Авт. округ)
Вологодская область
Калининградская область
Ленинградская область, Мурманская область, Новгородская область
Псковская область
г. Санкт-Петербург
Республика Адыгея, Республика Дагестан
Республика Ингушетия, Кабардино-Балкарская Республика, Республика Калмыкия, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Северная Осетия – Алания, Краснодарский край
Ставропольский край
Астраханская область
Волгоградская область
Ростовская область
Республика Башкортостан
Республика Марий Эл
Республика Мордовия, Республика Татарстан
Удмуртская Республика
Чувашская Республика
Кировская область
Нижегородская область
Оренбургская область
Пензенская область, Пермская область (включая Авт. округ)
Самарская область
Саратовская область
Ульяновская область
Курганская область
Свердловская область
Тюменская область (включая Авт. округа)
Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО, Челябинская область
Республика Алтай, Республика Бурятия, Республика Тыва, Республика Хакасия, Алтайский край, Красноярский край (включая Авт. округа)
Иркутская область (включая Авт. округ)
Кемеровская область
Новосибирская область
Омская область
Томская область
Забайкальский край
Республика Саха (Якутия)
Приморский край
Хабаровский край
Амурская область, Камчатский край, Магаданская область, Сахалинская область
Еврейская авт. область

	
	От 1 до 2%
	Волгоградская область, Ростовская область
Республика Башкортостан, Республика Марий Эл
Республика Мордовия
Республика Татарстан
Удмуртская Республика
Чувашская Республика
Кировская область
Нижегородская область, Оренбургская область
Пензенская область
Пермский край, Самарская область
Саратовская область, Ульяновская область
Курганская область
Свердловская область
Тюменская область
Ханты-Мансийский автономный округ
Ямало-Ненецкий АО
Челябинская область
Республика Алтай
Республика Бурятия
Республика Тыва
Республика Хакасия
Алтайский край
Красноярский край
Иркутская область
Кемеровская область
Новосибирская область
Омская область, Томская область
Забайкальский край
Республика Саха (Якутия), Приморский край
Хабаровский край
	Воронежская область, Ивановская область
Калужская область
Костромская область
Курская область, Липецкая область
Московская область
Орловская область
Рязанская область
Смоленская область
Тамбовская область
Тверская область
Тульская область
Ярославская область
г. Москва
Республика Карелия
Республика Коми
Архангельская область (включая Авт. округ)
Вологодская область
Калининградская область
Ленинградская область
Мурманская область
Новгородская область
Псковская область
г. Санкт-Петербург
Республика Адыгея
Республика Дагестан, Республика Ингушетия
Кабардино-Балкарская Республика
Республика Калмыкия
Карачаево-Черкесская Республика
Республика Северная Осетия - Алания
Краснодарский край
Ставропольский край
Астраханская область
Волгоградская область
Ростовская область
Республика Башкортостан
Республика Марий Эл
Республика Мордовия
Республика Татарстан
Удмуртская Республика
Чувашская Республика
Кировская область
Нижегородская область
Оренбургская область
Пензенская область
Пермская область (включая Авт. округ)
Самарская область
Саратовская область
Ульяновская область
Курганская область
Свердловская область
Тюменская область (включая Авт. округа)
Ханты-Мансийский автономный округ
Ямало-Ненецкий АО
Челябинская область
Республика Алтай
Республика Бурятия
Республика Тыва
Республика Хакасия
Алтайский край
Красноярский край, Иркутская область, Кемеровская область, Новосибирская область
Омская область
Томская область
Забайкальский край
Республика Саха (Якутия)
Приморский край

	
	Выше 2%
	Московская область, Орловская область
Рязанская область
Смоленская область
Тамбовская область
Тверская область
Тульская область
Ярославская область
г. Москва, 
Республика Карелия
Республика Коми
Архангельская область
Вологодская область
Калининградская область
Ленинградская область
Мурманская область
Новгородская область
Псковская область
г. Санкт-Петербург, Республика Адыгея
Республика Дагестан
Республика Ингушетия
Кабардино-Балкарская Республика
Республика Калмыкия
Карачаево-Черкесская Республика
Республика Северная Осетия - Алания
Краснодарский край, Ставропольский край, Астраханская область
Волгоградская область
Ростовская область, Республика Башкортостан
Республика Марий Эл
Республика Мордовия
Республика Татарстан, Удмуртская Республика
Чувашская Республика
Кировская область
Нижегородская область
Оренбургская область
Пензенская область
Пермский край
Самарская область, Саратовская область
Ульяновская область
Курганская область
Свердловская область, Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ
Ямало-Ненецкий АО
Челябинская область, Республика Алтай
Республика Бурятия
Республика Тыва
Республика Хакасия
Алтайский край
Красноярский край
Иркутская область
Кемеровская область
Новосибирская область
	___


Измерим тесноту связи. Поскольку исследуемые нами признаки являются атрибутивными (качественными), то для изучения их взаимосвязи не подходят традиционные параметрические методы корреляционно-регрессионного анализа. В таких случаях используют непараметрические методы установления связи между признаками. При этом не ставится цель представить данную взаимосвязь в виде эконометрического уравнения, достаточно установить сам факт наличия такой связи и измерить ее тесноту.

В нашем случае для выявления взаимосвязи между количеством вузов и величиной безработицы среди выпускников с высшим образованием в субъектах Российской Федерации можно использовать коэффициент взаимной сопряженности А.А. Чупрова, который рассчитывается по формуле
: 
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– коэффициент квадратической сопряженности;

k1  – число строк в таблице;

k2 – число  столбцов в таблице.

Составим вспомогательную таблицу для расчета показателей тесноты связи между числом вузов в регионе и уровнем безработицы среди выпускников вузов (табл. 3).
Для удобства в табл. 3 жирным шрифтом выделены частоты изучаемых признаков (количество регионов соответствующей группы) и их суммы по столбцам и по строкам; курсивом – квадраты этих частот; обычным шрифтом – результат деления квадратов частот на суммы частот по столбцам. Итоговый столбец А содержит суммы частот изучаемых признаков (выделено жирным шрифтом) и суммы результатов деления (обычный шрифт). Итоговый столбец В отражает результат деления  нижнего числа на верхнее из столбца А по каждой группе, например: 
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Таким образом, имеем:
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Таблица 3

Расчет коэффициента взаимной сопряженности А. А. Чупрова
	
	Уровень безработицы
	Итого

	Доля вузов
	
	Ниже

среднероссийского
	Выше

среднероссийского
	А
	В

	
	До 1%
	29
	24
	53
	0,674

	
	
	841
	576
	-
	

	
	
	17,16
	18,58
	35,74
	

	
	От 1
до 2%
	8
	7
	15
	0,190

	
	
	64
	49
	-
	

	
	
	1,31
	1,58
	2,89
	

	
	Выше
2%
	12
	0
	12
	0,245

	
	
	144
	0
	-
	

	
	
	2,94
	0
	2,94
	

	Итого
	49
	31
	80
	1,109


Коэффициент взаимной сопряженности А. А. Чупрова имеет область значений от 0 до 1, но уже при его значении свыше 0,3 можно говорить о тесной связи между изучаемыми признаками. Полученный результат не намного меньше 0,3, поэтому связь между числом вузов в регионе и уровнем безработицы среди выпускников с высшим образованием является заметной, хотя и не тесной. Таким образом, выдвинутую ранее рабочую гипотезу нельзя считать подтвержденной.

Другим методом борьбы с безработицей среди выпускников российских вузов является создание для них новых рабочих мест. Новая рабочая гипотеза состоит в том, что высокие темпы создания рабочих мест в экономике региона позволяют сократить безработицу среди выпускников с высшим образованием на территориальном рынке труда. Для последующего анализа автором была определена доля вакансий, представленных на рынке труда в каждом регионе, в общей численности вакансий Российской Федерации и на основе полученных результатов составлена матрица регионов по числу заявленных вакансий и уровню безработицы среди выпускников вузов (табл. 4).

Таблица 4

Распределение российских регионов по количеству заявленных
в службу занятости вакансий и уровню безработицы

среди выпускников с высшим образованием в 2007 г.

	Доля заявленных в службу занятости вакансий в общем числе вакансий в Российской Федерации
	Уровень безработицы среди выпускников вузов

	
	
	Ниже среднероссийского (до 2,2%)
	Выше среднероссийского

(от 2,2%)

	
	Ниже 0,5%
	Липецкая область, Московская область
Орловская область
Рязанская область
Смоленская область
Тамбовская область
Тверская область
Тульская область
Ярославская область
г. Москва
Республика Карелия, Республика Коми
Архангельская область 
Вологодская область
Калининградская область
Ленинградская область
Мурманская область
Новгородская область
Псковская область, г. Санкт-Петербург
Республика Адыгея
Республика Дагестан
Республика Ингушетия
Кабардино-Балкарская Республика
Республика Калмыкия
Карачаево-Черкесская Республика
Республика Северная Осетия - Алания
Краснодарский край
Ставропольский край
Астраханская область, Волгоградская область
Ростовская область
Республика Башкортостан
Республика Марий Эл, Республика Мордовия
Республика Татарстан
Удмуртская Республика
Чувашская Республика
Кировская область
Нижегородская область
Оренбургская область
Пензенская область
Пермский край
Самарская область
Саратовская область
Ульяновская область, Курганская область, Свердловская область
Тюменская область
Ханты-Мансийский автономный округ
Ямало-Ненецкий АО
Челябинская область
Республика Алтай
Республика Бурятия
Республика Тыва
Республика Хакасия
Алтайский край
Красноярский край 
Иркутская область 
Кемеровская область
Новосибирская область
Омская область
Томская область
Забайкальский край, Республика Саха (Якутия), Приморский край
Хабаровский край
Амурская область
Камчатский край
Магаданская область
Сахалинская область
	Курская область, Липецкая область
Московская область
Орловская область, Рязанская область
Смоленская область
Тамбовская область, Тверская область
Тульская область
Ярославская область
г. Москва
Республика Карелия
Республика Коми
Архангельская область 
Вологодская область
Калининградская область
Ленинградская область
Мурманская область
Новгородская область
Псковская область
г. Санкт-Петербург
Республика Адыгея, Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Кабардино-Балкарская Республика, Республика Калмыкия, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Северная Осетия – Алания, Краснодарский край
Ставропольский край
Астраханская область
Волгоградская область
Ростовская область
Республика Башкортостан
Республика Марий Эл
Республика Мордовия, Республика Татарстан
Удмуртская Республика
Чувашская Республика
Кировская область
Нижегородская область
Оренбургская область
Пензенская область
Пермский край
Самарская область
Саратовская область
Ульяновская область
Курганская область
Свердловская область
Тюменская область
Ханты-Мансийский автономный округ
Ямало-Ненецкий АО
Челябинская область
Республика Алтай, Республика Бурятия, Республика Тыва, Республика Хакасия, Алтайский край
Красноярский край 
Иркутская область 
Кемеровская область
Новосибирская область
Омская область
Томская область
Забайкальский край
Республика Саха (Якутия)
Приморский край, Хабаровский край
Амурская область
Камчатский край, Магаданская область, Сахалинская область
Еврейская автономная область

	
	От 0,5 до 1,5%
	Брянская область, Владимирская область, Воронежская область
Ивановская область, Калужская область, Костромская область, Курская область
Липецкая область
Московская область
Орловская область
Рязанская область, Смоленская область, Тамбовская область
Тверская область, Тульская область, Ярославская область, г. Москва
Республика Карелия
Республика Коми, Архангельская область, Вологодская область, Калининградская область, Ленинградская область
Мурманская область
Новгородская область, Псковская область
г. Санкт-Петербург
Республика Адыгея
Республика Дагестан
Республика Ингушетия
Кабардино-Балкарская Республика
Республика Калмыкия
Карачаево-Черкесская Республика
Республика Северная Осетия - Алания
Краснодарский край
Ставропольский край, Астраханская область
Волгоградская область
Ростовская область
Республика Башкортостан
Республика Марий Эл
Республика Мордовия
Республика Татарстан
Удмуртская Республика, Чувашская Республика, Кировская область, Нижегородская область, Оренбургская область, Пензенская область
Пермский край, Самарская область
Саратовская область
Ульяновская область
Курганская область
Свердловская область
Тюменская область
Ханты-Мансийский автономный округ
Ямало-Ненецкий АО
Челябинская область
Республика Алтай
Республика Бурятия
Республика Тыва
Республика Хакасия
Алтайский край
Красноярский край 
Иркутская область 
Кемеровская область
Новосибирская область
Омская область, Томская область, Забайкальский край
Республика Саха (Якутия)
Приморский край
Хабаровский край
	Белгородская область, Брянская область
Владимирская область
Воронежская область, Ивановская область
Калужская область
Костромская область
Курская область
Липецкая область
Московская область
Орловская область
Рязанская область
Смоленская область
Тамбовская область
Тверская область
Тульская область
Ярославская область
г. Москва
Республика Карелия
Республика Коми
Архангельская область 
Вологодская область
Калининградская область
Ленинградская область, Мурманская область, Новгородская область
Псковская область
г. Санкт-Петербург
Республика Адыгея
Республика Дагестан
Республика Ингушетия
Кабардино-Балкарская Республика
Республика Калмыкия
Карачаево-Черкесская Республика
Республика Северная Осетия - Алания
Краснодарский край
Ставропольский край
Астраханская область
Волгоградская область
Ростовская область
Республика Башкортостан
Республика Марий Эл
Республика Мордовия
Республика Татарстан
Удмуртская Республика
Чувашская Республика
Кировская область
Нижегородская область
Оренбургская область
Пензенская область, Пермский край
Самарская область
Саратовская область
Ульяновская область
Курганская область
Свердловская область
Тюменская область
Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО, Челябинская область
Республика Алтай
Республика Бурятия
Республика Тыва
Республика Хакасия
Алтайский край, Красноярский край, Иркутская область 
Кемеровская область
Новосибирская область
Омская область
Томская область
Забайкальский край
Республика Саха (Якутия)
Приморский край
Хабаровский край
Амурская область


	
	Выше 1,5%
	Московская область, Орловская область
Рязанская область
Смоленская область
Тамбовская область
Тверская область
Тульская область
Ярославская область
г. Москва, 
Республика Карелия
Республика Коми
Архангельская область 
Вологодская область
Калининградская область
Ленинградская область
Мурманская область
Новгородская область
Псковская область
г. Санкт-Петербург, Республика Адыгея
Республика Дагестан
Республика Ингушетия
Кабардино-Балкарская Республика
Республика Калмыкия
Карачаево-Черкесская Республика
Республика Северная Осетия - Алания
Краснодарский край, Ставропольский край
Астраханская область
Волгоградская область, Ростовская область, Республика Башкортостан, Республика Марий Эл
Республика Мордовия
Республика Татарстан, Удмуртская Республика
Чувашская Республика
Кировская область
Нижегородская область
Оренбургская область
Пензенская область
Пермский край
Самарская область, Саратовская область, Ульяновская область
Курганская область
Свердловская область, Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ
Ямало-Ненецкий АО
Челябинская область, Республика Алтай
Республика Бурятия
Республика Тыва
Республика Хакасия
Алтайский край
Красноярский край 
Иркутская область 
Кемеровская область
Новосибирская область
	Иркутская область, Кемеровская область



Трудность проверки данной гипотезы заключается в отсутствии статистических данных по всем субъектам Российской Федерации о том, какая именно доля рабочих мест от общего числа заявленных в региональные службы занятости вакансий приходится на специалистов с высшим образованием. Поэтому в данном исследовании мы будем исходить из данных об общей численности заявленных вакансий по субъектам Федерации, считая, что все они потенциально могут быть заняты выпускниками вузов. 

Распределение регионов по исследуемым признакам свидетельствует о наличии между ними обратной зависимости. В ячейках матрицы (1;2) и (3;1) сосредоточено самое большое число субъектов Российской Федерации (41% от общего числа). Данные группы включают регионы с соответственно самым высоким уровнем безработицы выпускников вузов и самым низким предложением вакансий на рынке труда и самым низким уровнем безработицы и самым высоким спросом на рабочую силу со стороны работодателей. 

Значительное число регионов сосредоточено в группе (2;1). В этих субъектах уровень безработицы среди выпускников ниже среднероссийского, но при этом отмечается не самый высокий спрос на рабочую силу на рынке труда. Таким образом, рынок труда данных регионов можно считать сбалансированным, то есть темпы подготовки новых специалистов в экономике совпадают с темпами создания новых рабочих мест. 

В группу (3;2) вошло всего два региона – Иркутская и Кемеровская области. При высоком спросе на специалистов на рынке труда в них отмечается высокая безработица среди выпускников вузов. Данное явление можно объяснить высокой долей структурной безработицы среди молодых специалистов, то есть направления подготовки кадров существенно не совпадают с требованиями рынка труда.   

Для измерения тесноты связи между числом заявленных вакансий в регионе и уровнем безработицы среди выпускников вузов составим вспомогательную табл. 5. 

Обозначения в табл. 5 используются те же, что и в табл. 3.

По данным табл. 5, имеем:


[image: image6.wmf]0,187

1

-

,187

1

2

=

=

j

;    
[image: image7.wmf]363

,

0

132

,

0

2

187

,

0

)

1

2

)(

1

3

(

187

,

0

=

=

=

-

-

=

j

K

.

Коэффициент сопряженности А. А. Чупрова между вариацией числа вакансий в регионе и уровнем безработицы среди выпускников вузов значительно выше, чем аналогичный показатель для числа вузов, и превышает 0,3. Значит, связь между динамикой создания рабочих мест в регионах и уровнем безработицы среди выпускников с высшим образованием можно считать достаточно тесной, а рабочую гипотезу полностью подтвержденной. 
Таблица 5

Расчет коэффициента взаимной сопряженности А. А. Чупрова

	
	

Уровень безработицы
	Итого

	Доля вакансий
	
	Ниже 

среднероссийского
	Выше 

среднероссийского
	А
	В

	
	До
 0,5%
	10
	19
	29
	0,472

	
	
	100
	361
	-
	

	
	
	2,04
	11,65
	13,69
	

	
	От 0,5 до 1,5%
	25
	10
	35
	0,457

	
	
	625
	100
	-
	

	
	
	12,76
	3,23
	15,99
	

	
	Выше 1,5%
	14
	2
	16
	0,258

	
	
	196
	4
	-
	

	
	
	4,00
	0,13
	4,13
	

	Итого
	49
	31
	80
	1,187


Следовательно, для решения проблемы безработицы среди российских выпускников необходимо, прежде всего, создавать для них новые рабочие места, а не сокращать число высших учебных заведений. 

Правительство Российской Федерации, однако, видит способ решения проблемы безработицы, прежде всего, в сокращении числа высших учебных заведений в России. Для этого планируется укрупнять уже имеющиеся вузы, ужесточать требования к получению государственной аккредитации и перейти на Болонскую систему высшего образования. 

На заседании Государственного совета по вопросам молодежной политики 17 июля 2009 г. Президент Российской Федерации 
Д. А. Медведев выступил с инициативой о введении государственного заказа на подготовку специалистов вузами по определенным специальностям и социальным гарантиям для таких выпускников9.
Данная мера еще не нашла широкого практического воплощения, однако ее не следует оставлять без внимания, особенно в свете текущего положения дел на рынке труда из-за влияния мирового финансового кризиса. Более того, необходимо четко представлять последствия введения такого рода мер: каким образом это скажется на негосударственных вузах? не усилит ли это коррупцию при поступлении в государственные вузы и насколько достоверным окажется прогноз Правительства Российской Федерации в оценке потребностей российской экономики в специалистах с высшим образованием через пять лет (время обучения в вузе)? Ответы на эти вопросы остаются открытыми. 

Тем не менее вполне возможно, что в отдельных субъектах Российской Федерации применение государственного заказа на подготовку специалистов по конкретным направлениям могло бы произвести положительный эффект. Например, в тех регионах, где наблюдается высокий уровень безработицы среди выпускников вузов (см. табл. 1) и данная тенденция имеет место  в течение длительного периода времени.
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