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При росте напряженности на национальном и региональных рынках труда в период экономического кризиса сохраняется актуальность накопленных в предшествующий период проблем, и прежде всего структурной несбалансированности спроса на рабочую силу и ее предложения. В совокупном объеме безработицы сохраняется значительная структурная компонента. При этом увеличение численности безработных, произошедшее за прошедший год, создает предпосылки дальнейшего обострения проблемы согласования спроса на рабочую силу и ее предложения. К середине 2009 г. в экономике России насчитывалось 6,2 млн. чел., что на 1,8 млн. чел. больше, чем год назад. Почти на 850 тыс. чел. увеличилось и число официально зарегистрированных безработных. Рост численности официально зарегистрированных безработных и резкое сокращение числа вакантных рабочих мест в определенной степени возвращают рынок труда к ситуации до 2007 г., когда первый из названных показателей численно превосходил второй (рис. 1). Превышение числа вакантных рабочих мест над численностью безработных в 2007–2008 гг., вообще говоря, может свидетельствовать об определенном «перегреве» рынка труда. С точки зрения характеристики степени сбалансированности рынка труда это означает, что профессионально-квалификационные, образовательные и другие характеристики рабочих мест и безработных не совпадают, и процесс согласования спроса на рабочую силу и ее предложения недостаточно эффективен. 

Проблемы структурной безработицы, согласования спроса и предложения на рынке труда, мобильности рабочей силы уже неоднократно рассматривались нами [1–4]. Структурная безработица оставалась актуальной макроэкономической проблемой на протяжении 1990-х и 2000-х гг. и сохраняет свою актуальность и в период экономического кризиса [5–7]. 
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Рис. 1. Динамика численности безработных, зарегистрированных в службе занятости,
численности вставших на учет граждан, не занятых трудовой деятельностью (тыс. чел.), 
и числа вакантных рабочих мест (тыс. ед.) в 2000–2009 гг.
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Рис. 2. Динамика уровня региональной структурной безработицы, измеренного на данных о численности безработных, зарегистрированных в службе занятости, и числе вставших на учет граждан, 
не занятых трудовой деятельностью в 1999–2009 гг., в долях

Расчет показателя региональной структурной безработицы на годовых данных о динамике общей безработицы показывает его почти двукратный рост до 40% в 2000-е гг. [7]. Отраслевая структурная безработица по тем же данным в 1990-е гг. достигла 43% общей безработицы, а в фазе экономического роста 2000-х гг. составляла около 40%. 

Анализ динамики региональной структурной безработицы на основе месячных данных о потребности предприятий в работниках, заявленной в службу занятости, и о численности официально зарегистрированных в службе занятости безработных показывает, что изменение значений уровня структурной безработицы носит ярко выраженный сезонный характер (рис. 2). Максимальный уровень структурной безработицы отмечается в декабре – марте каждого года, что совпадает с сезонными пиками в численности безработного населения. Затем уровень региональной структурной безработицы падает и достигает своих минимальных значений в мае – сентябре каждого года. Так, например, в 2005–2007 гг. максимальный уровень региональной структурной безработицы лежал в диапазоне 37–39% при небольшой тенденции к снижению. Минимальный уровень региональной структурной безработицы колебался в пределах 32–35%, при этом тенденции сокращения ее минимального уровня не прослеживалось. Напротив, в мае – сентябре 2007 г. уровень региональной структурной безработицы был сопоставим с аналогичными показателями 2002–2003 гг. Следствием этих тенденций стало заметное сокращение сезонных колебаний в уровне региональной структурной безработицы. С одной стороны, это свидетельствует о бóльшем соответствии региональной структуры безработицы и вакантных рабочих мест в периоды сезонного всплеска безработицы. С другой стороны, это может говорить о том, что увеличилась доля «застойной» безработицы, слабо подверженной сезонным колебаниям, и часть безработных длительное время не может найти рабочее место в своем регионе. Другим возможным объяснением увеличения минимального уровня региональной структурной безработицы может быть непропорционально большое увеличение числа вакантных рабочих мест на отдельных региональных рынках труда, что увеличивает степень региональных дисбалансов в спросе на рабочую силу и ее предложении. В первой половине 2008 г. сезонный характер изменения уровня региональной структурной безработицы сохранился – значение исследуемого показателя сокращалось вплоть до сентября. Затем уровень структурной безработицы увеличивался до февраля 2009 г. (см. рис. 2) и в этом месяце достиг максимальных за 2000–2009 гг. значений. В марте – июле 2009 г. наблюдается сокращение уровня структурной безработицы. При этом сложившийся в мае – июле 2009 г. уровень структурной безработицы был даже ниже, чем в этот период в 2007 и 2008 гг. В целом экономический кризис стимулировал как относительное, так и, с учетом роста численности зарегистрированных безработных, абсолютное увеличение структурной безработицы. В среднесрочной перспективе это может привести к повышению «естественного уровня безработицы» на российском рынке труда и затруднить сокращение безработицы до «докризисного» уровня. 

При использовании в расчетах вместо официально зарегистрированных в службе занятости безработных показателя численности вставших на учет граждан, не занятых трудовой деятельностью, были получены более умеренные оценки абсолютного уровня структурной безработицы, но принципиальные выводы о тенденциях его изменения при этом не меняются (см. рис. 2), о чем свидетельствует и схожесть трендовых зависимостей, которыми можно описать изменение исследуемого показателя.

Анализ отклонений долей региона в общей численности безработных и вакантных рабочих мест позволяет определить регионы, где структурные дисбалансы особенно сильны. Максимальные дисбалансы характерны для московского рынка труда, где большому числу вакантных рабочих мест соответствует относительно небольшое число безработных. Высокий уровень дисбалансов при аналогичном столичному соотношении долей вакантных рабочих мест и численности официально зарегистрированных безработных характерен для Московской области, особенно в феврале 2009 г. В Санкт-Петербурге, Краснодарском и Камчатском краях, Республике Татарстан отклонение соответствующих долей при более высокой доле вакантных рабочих мест также достаточно заметно. 

Максимальный уровень дисбалансов на региональном рынке труда при положительной разнице долей региона в общероссийской численности безработных и вакантных рабочих мест (регионы с высоким уровнем безработицы) наблюдается в Республиках Дагестан и Ингушетия, Алтайском крае, Челябинской и Свердловской областях. Для остальных регионов исследуемая разница была меньшей по своим абсолютным значениям. Результаты ранжирования регионов по величине разницы долей представлены в табл. 1.
Таблица 1

Результаты ранжирования регионов 

по величине дисбалансов на рынке труда 
((ui/u)-(vi/v) = max (максимальный ранг), 
(ui/u)-(vi/v) =min (наименьший ранг))

	Субъекты РФ
	1999 г.*
	2000 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.

	Белгородская область
	61
	59
	62
	52
	63
	52
	54

	Брянская область
	11
	13
	39
	33
	43
	33
	27

	Владимирская область
	6
	5
	40
	44
	45
	21
	13

	Воронежская область
	51
	43
	35
	19
	10
	16
	18

	Ивановская область
	19
	50
	50
	61
	54
	23
	14

	Калужская область
	64
	61
	67
	67
	69
	72
	72

	Костромская область
	42
	55
	65
	64
	56
	54
	58

	Курская область
	48
	46
	45
	42
	42
	50
	43

	Липецкая область
	67
	66
	63
	53
	50
	47
	48

	Московская область
	74
	74
	77
	77
	76
	77
	78

	Орловская область
	50
	44
	44
	47
	41
	49
	47

	Рязанская область
	53
	60
	64
	65
	60
	59
	56

	Смоленская область
	62
	58
	55
	56
	57
	53
	52

	Тамбовская область
	17
	14
	13
	11
	19
	61
	55

	Тверская область
	65
	62
	61
	62
	67
	64
	59

	Тульская область
	59
	47
	60
	60
	61
	63
	61

	Ярославская область
	60
	64
	66
	58
	55
	58
	44

	г. Москва
	79
	79
	79
	79
	79
	79
	79

	РеспубликаКарелия
	16
	25
	24
	23
	23
	24
	23

	Республика Коми
	4
	11
	23
	31
	30
	29
	33

	Архангельская область
	7
	12
	22
	27
	25
	27
	30

	Вологодская область
	21
	27
	57
	54
	39
	22
	25

	Калининградская область
	58
	54
	68
	69
	64
	43
	35

	Ленинградская область
	40
	63
	72
	71
	70
	67
	65

	Мурманская область
	9
	6
	17
	24
	18
	28
	37

	Новгородская область
	41
	57
	56
	57
	58
	65
	67

	Псковская область
	22
	26
	27
	25
	35
	30
	32

	г. Санкт-Петербург
	78
	78
	78
	78
	78
	78
	77

	Республика Адыгея
	57
	53
	29
	35
	29
	36
	38

	Республика Дагестан
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	1

	Республика Ингушетия
	27
	16
	3
	3
	2
	2
	3

	Республика Кабардино-Балкария 
	31
	22
	4
	5
	4
	6
	8

	Республика Калмыкия
	38
	40
	41
	30
	28
	32
	36

	Республика Карачаево-Черкесия 
	49
	45
	34
	28
	21
	34
	40

	Республика Сев. Осетия – Алания
	39
	35
	7
	13
	7
	14
	19


Продолжение табл. 1

	Краснодарский край
	76
	75
	76
	76
	77
	76
	76

	Ставропольский край
	66
	68
	26
	10
	15
	7
	10

	Астраханская область
	52
	37
	25
	20
	36
	48
	42

	Волгоградская область
	71
	70
	71
	70
	72
	42
	41

	Ростовская область
	75
	73
	69
	72
	71
	60
	64

	Республика Башкортостан
	3
	15
	53
	50
	24
	9
	6

	Республика Марий Эл
	36
	32
	49
	46
	52
	57
	51

	Республика Мордовия
	26
	38
	48
	40
	40
	45
	50

	Республика Татарстан
	29
	65
	46
	59
	62
	17
	12

	Республика Удмуртия 
	5
	3
	20
	49
	44
	41
	26

	Республика Чувашия 
	37
	17
	47
	41
	47
	25
	20

	Пермский край
	8
	4
	18
	43
	59
	46
	24

	Кировская область
	72
	72
	70
	66
	73
	73
	71

	Нижегородская область
	69
	69
	59
	38
	51
	51
	45

	Оренбургская область
	24
	24
	58
	55
	66
	66
	60

	Пензенская область
	63
	56
	31
	36
	38
	8
	7

	Самарская область
	10
	21
	30
	39
	17
	13
	16

	Саратовская область
	70
	67
	73
	68
	53
	39
	28

	Ульяновская область
	30
	19
	12
	16
	31
	26
	29

	Курганская область
	44
	49
	28
	18
	22
	20
	15

	Свердловская область
	73
	76
	75
	73
	68
	11
	5

	Тюменская область
	77
	77
	37
	75
	74
	74
	74

	Челябинская область
	23
	28
	11
	22
	11
	4
	4

	Республика Алтай
	45
	42
	42
	32
	37
	40
	46

	Республика Бурятия
	32
	31
	19
	15
	32
	37
	49

	Республика Тыва
	43
	34
	16
	17
	13
	18
	22

	Республика Хакасия
	34
	33
	36
	29
	27
	35
	39

	Алтайский край
	15
	9
	1
	1
	3
	3
	2

	Забайкальский край
	2
	2
	5
	4
	5
	5
	9

	Красноярский край
	13
	7
	15
	63
	65
	71
	73

	Иркутская область
	33
	29
	33
	26
	12
	12
	21

	Кемеровская область
	68
	71
	74
	74
	75
	70
	69

	Новосибирская область
	54
	39
	21
	12
	16
	15
	17

	Омская область
	25
	20
	8
	14
	26
	38
	31

	Томская область
	20
	18
	14
	9
	9
	10
	11

	Республика Саха (Якутия)
	56
	51
	32
	21
	14
	31
	53

	Камчатский край 
	14
	10
	6
	6
	20
	75
	75

	Приморский край
	12
	8
	9
	8
	8
	19
	34

	Хабаровский край
	28
	23
	10
	7
	6
	68
	68

	Амурская область
	47
	52
	43
	37
	33
	55
	63

	Магаданская область
	35
	36
	38
	34
	34
	44
	57

	Сахалинская область
	18
	30
	54
	51
	49
	69
	70

	Еврейская автономная область
	55
	48
	51
	45
	46
	56
	62

	Чукотский АО
	46
	41
	52
	48
	48
	62
	66

	* В 1999–2008 гг. – декабрь соответствующего года, 2009 г. – февраль


Перечень регионов с высоким уровнем региональных дисбалансов в феврале и июле различается мало. Оценки показывают, что в первом полугодии 2009 г. структурные дисбалансы на российском рынке труда на 25–30% определялись ситуацией на московском рынке труда. В предыдущий период вклад московского рынка труда в общую величину накопленного дисбаланса был, как правило, несколько меньше. В табл. 2 представлен соответствующий выявленным в феврале и июле 2009 г. структурным дисбалансам вклад соответствующего региона в общую величину структурной безработицы.

Таблица 2
Вклад дисбалансов на региональных рынках труда 
в общую величину структурной безработицы в 2009 г., %

	(ui/u)-(vi/v) > 0
	
	(ui/u)-(vi/v) < 0
	

	Февраль 2009 г.

	Республика Дагестан
	3,4
	Сахалинская область
	0,5

	Алтайский край
	3,3
	Кировская область
	0,6

	Республика Ингушетия
	3,0
	Калужская область
	1,1

	Челябинская область
	2,9
	Красноярский край
	1,2

	Свердловская область
	2,9
	Тюменская область
	1,4

	Республика Башкортостан
	2,1
	Камчатский край
	2,4

	Пензенская область
	2,0
	Краснодарский край
	3,2

	Кабардино-Балкарская Республика
	1,8
	г. Санкт-Петербург
	3,4

	Забайкальский край
	1,8
	Московская область
	6,4

	Ставропольский край
	1,6
	г. Москва
	28,9

	Всего по представленным субъектам РФ
	24,8
	Всего по представленным субъектам РФ
	49,07

	Июль 2009 г.

	Республика Дагестан
	4,1
	Ленинградская область
	0,86

	Республика Ингушетия
	3,6
	Волгоградская область
	0,96

	Челябинская область
	3,6
	Камчатский край
	0,98

	Свердловская область
	3,5
	Тюменская область
	1,9

	Алтайский край
	3,2
	Московская область
	2,1

	Самарская область
	2,3
	Калужская область
	2,1

	Пензенская область
	2,2
	Республика Татарстан
	3,4

	Кабардино-Балкарская Республика
	1,8
	г. Санкт-Петербург
	3,7

	Иркутская область
	1,4
	Краснодарский край
	4,4

	Ярославская область
	1,4
	г. Москва
	25,3

	Всего по представленным субъектам РФ
	27,1
	Всего по представленным субъектам РФ
	45,7


_______________

* u – безработица; v – вакантные рабочие места, i – индекс региона.
Сложившийся в 2009 г. уровень структурной безработицы, как видно из табл. 2, на 70–75% определялся дисбалансами на рынках труда выделенных в таблице регионов, при этом почти на 50% – дисбалансами на рынках труда регионов, где доля региона в общем числе вакантных рабочих мест велика, а в общем числе безработных мала. 

Таким образом, относительно более благополучные с точки зрения ситуации на рынке труда регионы (высокий спрос на труд и низкая безработица) вносят больший вклад в структурные дисбалансы, чем регионы с противоположной ситуацией на рынке труда. Для двух десятков регионов с наибольшими дисбалансами, как видно из табл. 2 эта разница достигает двух раз. Определенный интерес представляют и те субъекты РФ, где уровень дисбалансов минимален. К таким регионам относится целый ряд субъектов ЦФО (Тульская, Тверская, Костромская, Тамбовская, Смоленская, Белгородская, Рязанская области), ДФО (Амурская область, Чукотский АО, Еврейская АО, Хабаровский край) и ряд других регионов. Большая часть из них характеризуется небольшим превышением доли безработных в их общероссийской численности над соответствующей долей вакантных рабочих мест. С точки зрения выбранного критерия это означает, что соотношение вакантных рабочих мест и безработных максимально пропорционально общероссийскому. При этом, как и на национальном рынке труда, одновременное существование безработицы и вакантных рабочих мест на локальном рынке труда позволяет предположить наличие отраслевых, профессионально-квалификационных и других дисбалансов уже на региональном уровне. 

Результаты ранжирования субъектов РФ по величине дисбалансов и сравнение рангов за ряд лет показывают наличие как регионов с устойчивыми рангами, и, как правило, высокими дисбалансами (Республики Дагестан и Республика Ингушетия, г. Санкт-Петербург, г. Москва), так и регионов, ранг которых по уровню дисбалансов сильно меняется на исследуемом периоде (например, Сахалинская область, Приморский, Камчатский, Красноярский края). 

Основные причины существования и увеличения структурной безработицы и ее региональной  компоненты можно охарактеризовать следующим образом (подробнее см. работы [3, 7]). Во-первых, структурный характер безработицы обусловлен организационно-технологической модернизацией производства и колебаниями совокупного спроса на продукцию тех или иных отраслей. Во-вторых, на величину и динамику структурной безработицы оказывают воздействие тенденции движения населения и рабочей силы.  Проблема структурной безработицы обостряется за счет локальных рынков труда, на которых действуют предприятия-монополисты. Например, территориальная локализация военного производства такова, что даже в регионах со «слабомилитаризованной» экономикой могут быть города, полностью привязанные к объекту оборонной промышленности. В свою очередь, смягчению структурных проблем рынка труда препятствует медленное инфраструктурное и институциональное его развитие.

Наконец, одной из важнейших причин существования структурной безработицы, и прежде всего в ее профессионально-квалификационной форме, выступает недостаточно согласованное с динамикой спроса экономики на рабочую силу функционирование системы профессионального образования, что ставит вопрос об оценке процесса взаимодействия спроса на рабочую силу и ее предложения с учетом динамики рынка образовательных услуг [8; 9, кн. 1, стр. 62–85; 10]. В связи с этим практикой востребован согласованный прогноз динамики рынка труда и системы образования. Для совместного анализа процесса взаимодействия спроса на рабочую силу и ее предложения предлагается использовать прогнозно-аналитическую модель согласования спроса на рабочую силу и ее предложения с учетом системы образования. Такой подход позволяет учитывать как демографические ограничения, так и социально-экономические условия, в рамках которых реализуется процесс согласования спроса на труд и его предложения. Опыт его использования для анализа взаимосвязей отраслевых рынков труда и системы образования представлен, например, в работе [11, кн. 2, стр. 17–31]. В рамках проекта РФФИ № 09-06-00217а для анализа процесса взаимодействия спроса на рабочую силу и ее предложения развивается и используется модель согласования спроса на рабочую силу и ее предложения с учетом различных уровней системы образования. Наряду с общим образованием рассматривались четыре уровня профессионального образования: начальное, среднее, высшее и послевузовское. 

В модели используется понятие «потенциальные работники и учащиеся» (
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), под которыми понимается та часть населения страны (или региона), 
[image: image4.wmf]которая в данный момент времени не занята в экономике и не обучается в системе образования.

Рассмотрим случай, когда вместо совокупного количества вакансий 
[image: image5.wmf]w

 рассматривается их множество 
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где ε0, εi — коэффициенты прироста, выражающие отношение приростов du/dt и dwi/dt к числам u и wi соответственно, а μi – коэффициент, характеризующий отношение приростов численности занятых в отраслях к произведению величин u и wi с обратным знаком.

Число вакантных рабочих мест в экономике и промышленности в модели определялось как сумма собственно вакантных рабочих мест, регистрируемых службой занятости или службой государственной статистики, и численности работников, принятых в экономику и ее отрасли. В свою очередь, под вакантными ученическими местами в системе образования (аналогично вакантным рабочим местам в отраслях) понимаются свободные места для дневного обучения, на которые могут претендовать абитуриенты и которые возникают вследствие движения учащихся внутри системы образования (например, переход из одного вуза в другой). Таким образом, это вакантные места для желающих получить образование того или иного уровня, оценкой которых может выступать численность приема в учреждения образования соответствующего уровня. Представленная модель может быть использована для прогнозно-аналитических расчетов динамики рынка труда с учетом тенденций развития системы образования. Анализ динамики параметров модели позволяет дать оценку особенностям процесса согласования спроса на рабочую силу и ее предложения в ретроспективном периоде, к числу которых, например, относится достаточно согласованная (за исключением системы общего образования, где изменения в большей степени зависят от демографического фактора) в последнее время динамика параметров εi (рис. 3).

[image: image8]
Рис. 3. Динамика параметра εi для численности занятого в экономике населения, учащихся СПО по ее уровням и их суммы (E1)
Для реализации прогнозного варианта модели необходимо на основе ретроспективных данных провести прогноз всех ее коэффициентов, что предполагает выявление факторов, оказывающих воздействие на процесс согласования спроса и предложения труда, а также на динамику развития системы образования, а также набор сценариев значений этих факторов на прогнозную перспективу. Вместе с тем при прогнозных расчетах можно принять определенные гипотезы о перспективной динамике параметров модели.
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