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Проблема и задачи исследования

В экономике, основанной на знаниях, одним из основных ресурсов является кадровый потенциал науки, образования и высокотехнологичных секторов. Социальная безопасность и развитие страны могут быть обеспечены при условии достаточного количества высококвалифицированных и заинтересованных участников инновационных процессов и соответствия качественной структуры имеющихся ресурсов потребностям тех регионов, где локализуются точки роста. В настоящее время  имеется дисбаланс между потребностями инновационного сектора в кадрах и имеющимся предложением рынка труда, поскольку наиболее активная часть молодежи не спешит в эти сферы. Проблема участия интеллектуальной молодежи в процессах инновационного развития России не сводится к устройству молодых специалистов в высокотехнологичные сектора экономики, но требует комплексного подхода, основанного на пересмотре роли, миссии самой молодежи как движущей силы инновационного развития. И базовым звеном в данном процессе является мотивация к участию в инновационной деятельности. 

В фокусе внимания нашего исследования поведение представителей творческой молодежи в процессе модернизации развития страны, которое определяется взаимодействием системы ценностей с мотивами к труду и имеющимися качествами и навыками. В этой статье, во-первых, проанализируем оценки привлекательных и непривлекательных сторон научной и предпринимательской деятельности, влияющих на выбор молодежи, во-вторых, кратко охарактеризуем особенности мотивации каждой из двух групп молодежи, принимающей решение о занятости в сфере науки или инновационном предпринимательстве.   
Информационная база
Информационная база исследования приоритетов научной молодежи, ее мотивов поведения в сфере труда, стимулов и барьеров на пути участия в инновационном развитии охватывает два периода: 2002-2004 и 2007-2011 годы. Всероссийский Интернет-опрос научной молодежи 2002–2004 гг. (1192 человека из 70 городов всех федеральных округов России, координатор Е.С. Гвоздева) показал, что и в те годы молодые ученые ориентировались на инновационное развитие, придавали большое значение повышению уровня культуры и образования. Эти направления были более приоритетны, чем даже рост зарплаты в бюджетной сфере. По мнению молодежи, для Сибири развитие науки и наукоемких производств, обеспеченность жильем, создание новых рабочих мест и рост производительности труда еще важнее, чем для всей России в целом. К сожалению, отставание сохраняется. Данные всероссийского Интернет-опроса ученых и инноваторов, проведенного в 2011 г. (около 1 тыс. человек из всех федеральных округов России; координатор Е.С. Гвоздева, участники проекта - Д.Д. Газзаев и А.Г. Тыртышный), показали, что в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах участвуют в выполнении инновационных проектов только 23% опрошенных, тогда как в Центральном - 41%, в Приволжском - 48%.  Также в 2010 г. в ходе изучения социальных практик участия в инновационной деятельности были опрошены 3 группы молодежи
 (координаторы А.И. Андреев и Е.С. Гвоздева). Выбранные группы, на наш взгляд, репрезентируют творчески активную молодежь России с сильной гражданской позицией, по-разному пытающуюся участвовать в процессах инновационного развития. Кроме того, были проведены 26 интервью с экспертами – представителями власти, науки, высокотехнологичного бизнеса и лидерами среди молодых ученых. 

Факторы, влияющие на спрос и предложение труда
Говоря о спросе и предложении на рынке труда в сферах инновационной деятельности, следует отметить, с одной стороны, нехватку вакантных мест для устройства молодежи на позиции исследователей и преподавателей, а также отсутствие стартового капитала для начала предпринимательской деятельности. С другой стороны, высокие требования к профессионализму соискателей не соответствуют возможному вознаграждению за их труд в ближайшие годы. Поэтому равновесие между спросом и предложением на входе в эти сферы устанавливается на таком уровне, который не обеспечивает возможности их ускоренного развития. Происходит это, прежде всего, потому, что снижается  мотивация, и молодежь их покидает. Как уже было показано в ранее проведенных исследованиях [1-5], молодежь приходит в сферу науки не только для того, чтобы творчески самореализоваться, но и адаптироваться в период поиска хорошо оплачиваемой работы, избежать безработицы и призыва в армию, чтобы поучаствовать в международной научной деятельности (конференции, программы поддержки).
Мотивация к труду в инновационной экономике есть результат соотнесения представлений о своих возможностях и ценностях, ожидаемых результатах деятельности, возможных и ожидаемых вознаграждениях, которые зависят, в основном, от того, чем будущий работник решил заняться. Также на стартовые возможности влияет качество базового образования, занятия научно-техническим творчеством в школьные годы. Больше таких возможностей у тех, кто родился и вырос в мегаполисах. У многих из них есть возможность учиться в элитных школах с углубленным изучением ряда дисциплин. 
В инновационной экономике высока степень неопределенности в том, какие научные результаты деятельности будут получены молодым человеком через год или через 3 года. В то же время, существуют большие риски получить низкий эффект или даже убытки у тех, кто занялся инновационным предпринимательством. Поэтому система вознаграждения должна быть очень гибкой. На деле же зарплата для научных работников скорее устанавливается не в расчете на отдачу, а исходя из объема средств, выделяемых на науку и на оплату труда в ней.
Сфера индивидуального сознания в части влияния на мотивацию выбора вида трудовой деятельности находится под воздействием как факторов макроуровня социальной системы (особенно системы образования, господствующей идеологии и общественного мнения), так и непосредственного социального окружения молодого человека: коллег по работе, друзей, семьи, различных организаций на территории проживания. На ценностные установки личности, его профессиональную ориентацию могут повлиять и тип поселения, наличие в нем организаций, связанных с научной и инновационной деятельностью, и род занятий родителей, и выбор профессии, места работы близкими друзьями, а также уровень жизни семьи, как в период социализации, так и при принятии решения о профессиональной деятельности. Молодежь, которая выбирает научную сферу, - это жители городов, две трети из них закончили высшее учебное заведение в мегаполисе, где много научных учреждений (табл. 1).

Таблица 1. Место рождения и получения профессионального образования молодых ученых* стран СНГ, %

	Место рождения /учебы
	Место 
рождения 
	Место расположения
 вуза 

	Мегаполисы (столицы стран СНГ и города с 

 числом жителей более 1 млн. чел.)
	37,7
	63,6

	Другие города стран СНГ
	51,2
	35,6

	Сельская местность, поселки городского типа  
	9,6
	0

	Страны дальнего зарубежья
	1,5
	0,8


* Источник: На эти вопросы ответили 135 участников международной летней школы молодых ученых, которая проведена в июле 2008 г. в Новосибирске. Участников школы можно считать лидерами среди молодых ученых стран СНГ, поскольку среди них осуществлялся конкурсный отбор с учетом достижений. 
Еще одним важным, но слабо влияющим фактором являются СМИ, поскольку формируют общественное мнение. Отмечая важность актуализации инновационной тематики в общественном мнении, один из опрошенных экспертов Форума «Интерра-2010» сказал: «Должен существовать в медиапространстве процесс, транслируемый по центральным, федеральным каналам, который бы знакомил широкую публику с возможностями и давал бы какие-нибудь позитивные примеры внедрения» новшеств. 
Напротив, отсрочка от призыва в армию, по-прежнему, является инструментом привлечения молодежи в сферу науки. Один из экспертов, преподаватель, кандидат наук и председатель одного из региональных советов молодых ученых и специалистов (СМУС) заметил: «В науку я пришёл совершенно случайно. Скажу честно и откровенно, я не хотел идти в армию, я знал законный способ, как не пойти в армию, - я поступил в аспирантуру». Конечно, открытым остается вопрос о соответствии по мотивационным и иным параметрам молодежи, которая таким путем приходит в науку.

Фактически главными барьерами для принятия решения заняться научно-исследовательской работой после аспирантуры в 2003 г. были невысокая зарплата в науке и отсутствие жилья у молодежи и перспектив заработать на него (табл. 2). Особенно ярко это проявлялось в Новосибирском научном центре (ННЦ), где небольшой  спрос на исследователей со стороны промышленных предприятий из-за недостаточной развитости высокотехнологического производства.

С тех пор система материального стимулирования труда в научно-инновационной сфере изменилась, но она пока мало способствует притоку талантливой молодежи. Реализующийся объем грантовой поддержки исследований и финансовой поддержки инновационных проектов хотя и помогает в решении проблем молодых ученых и инноваторов, но может сделать труд достаточно оплачиваемым только самых талантливых. Многие молодые люди одним из главных минусов работы в науке все еще считают низкую зарплату. Так, по результатам опроса, проведенного среди участников Форума «Ломоносов-2010», на вопрос «Что Вам не нравится в научной работе?» 79% отметили низкую заработную плату, 39% - невозможность решить жилищную проблему (арендовать или купить жилье), 34% - недостаточную поддержку со стороны государства. 

Таблица 2. Причины нежелания аспирантов и дипломников работать в науке, % к числу ответивших

	Почему Вы не собираетесь работать в научно-исследовательском институте:
	ННЦ
	Научные центры других городов РФ

	Зарплата не позволяет выживать
	35
	42

	Мне нужна зарплата, на которую можно нормально жить
	62
	62

	У меня есть перспективы получше
	15
	10

	Собираюсь поехать учиться или работать за рубеж
	20
	10

	Не хочу работать в государственных, «бюджетных» структурах
	8
	14

	Могу использовать свои знания и квалификацию для работы в иностранных компаниях
	5
	12

	Мои знания и квалификация будут выше оценены коммерческими предприятиями
	13
	35

	Опыт моей научной работы в институте показал, что мне она не нравится
	10
	5

	Негде жить, нет возможности арендовать жилье
	30
	16

	Не собираюсь работать вообще
	0
	1

	Не думал об этом
	10
	13


* Источник: Всероссийский Интернет-опрос научной молодежи 2002–2004 гг.
Как заметил в своем интервью преподаватель, кандидат наук и председатель одного из региональных советов молодых ученых и специалистов: «Молодой учёный должен знать и понимать, что он не нищий. Скажу Вам честно и откровенно, я считаю себя немножко нищим. Я не знаю, почему так получается. Хотя я выигрываю гранты, может немного, то 200 тысяч, то миллион рублей. Я работаю в ВУЗе начальником научной части и всё время думаю о том, куда бы мне, честно говоря, «слинять» из этого ВУЗа и найти работу такую, чтобы мне платили».

Привлекательные стороны науки и инновационного предпринимательства 
Итак, главными условиями, необходимыми для привлечения молодежи в эту сферу и в инновационное предпринимательство, остаются ожидания, связанные с получением достойной оплаты труда и возможностью обеспечить семью жильем. 

В то же время, при оценке привлекательных сторон научной деятельности (рис. 1) редко кто из молодежи рассчитывает на решение материальных  проблем, минимальны надежды на приобретение жилья (высказали 4-6% респондентов). 

Научная работа рассматривается как удобная для совмещения с другой, хорошо оплачиваемой работой, позитивно оценивается свободный график работы (привлекает этим каждого пятого и четвертого респондента, соответственно). Главные ее привлекательные стороны связаны с содержанием исследовательского труда, с творческим интересом и самореализацией личности, а также с общественной значимостью, полезностью для общества. 
Наиболее привлекательные стороны инновационного предпринимательства включают те же четыре, что характерны и для научной деятельности, а кроме того, «возможность получать достойную оплату труда» (рис. 2). Именно этот стимул может быть эффективным с точки зрения привлечения молодежи в данную сферу, остальные четыре – уже работают, привлекают молодежь, которая не ориентируется на высокие доходы.
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Рис. 1. Доля респондентов, указавших на привлекательные для них стороны научной деятельности, % к ответившим 

Оценки всех трех групп молодежи в основном мало различаются. Свободный график работы заметно привлекательнее для лидеров СМУС из регионов по сравнению с двумя другими группами, возможно потому, что им приходится часто отвлекаться от исследовательской деятельности для научно-организационной работы и участия в совещаниях, проводимых органами власти.
[image: image2.emf]0 10 20 30 40 50 60

перспективы получить жилье

возможность стать влиятельным человеком 

гос поддержка на старте инновац проекта 

мечтал стать изобретателем 

коллектив привлекает

свободный график работы

возможность прилично зарабатывать 

приносишь пользу обществу

творческий характер работы 

делаешь то, что интересно

возможность самореализации

Лидеры СМУС из регионов Инноваторы из Сибири Молодые ученые из СНГ


Рис. 2. Доля респондентов, указавших на привлекательные для них стороны инновационного предпринимательства, % к ответившим 

Чтобы более ярко показать особенности мотивации тех групп молодежи, кто выбирает науку или   инновационное предпринимательство, мы построили эмпирические типологии, отражающие мотивацию труда при выборе работы. Используя данные опроса участников конференции «Ломоносов-2010» (N=1535) мы попытались выявить, какая сфера  в сознании молодежи более привлекательна, наука или инновационное предпринимательство. Для этого использовались ответы на вопросы о привлекательных сторонах работы в этих сферах и об ассоциациях, связанных со словами "наука" и "инновационное предпринимательство". 

Был проведен факторный анализ, в результате выделено 7 факторов-мотивов для работы в первой и 6 – во второй сферах.  Далее  на базе выделенных факторов были построены эмпирические типологии мотивации молодежи. Использован быстрый кластерный анализ (метод k-средних). 

Пяти кластерные модели отразили заметную специфику мотивов привлекательности каждой из сфер (рис. 3 и 4). 
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Рис.3.  Типология  респондентов в зависимости от их мотивации к работе в науке,% 

Показательно, что среди молодежи, активно участвующей в научных конференциях, почти половина не собирается работать в науке и у пятой части нет интереса к инновационной сфере. 
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Рис. 4.  Типология молодежи в зависимости от их мотивации труда в сфере инновационного предпринимательства, %
В отличие от науки инновационное предпринимательство привлекает  молодежь с лидерским потенциалом (28%), которые понимают, что необходимо преодолеть определенные трудности. Четко выделяется группа с явными материальными притязаниями (14%) и  ожиданием, что их труд обеспечит высокий заработок, получит государственную поддержку, сделает людей влиятельными в обществе. 
Повышение квалификации, нацеленное на включение молодежи в инновационные проекты. 

Современный рынок труда требует специалистов со специфическими компетенциями, которых не готовят большинство университетов. Те специалисты, которые выходят из вузов с намерением включиться в инновационные сферы, при отсутствии опыта работы сталкиваются с тем, что их знаний недостаточно, а востребованы другие качества, которым их не обучали. Те, кто хочет проводить научные исследования и внедрять свои разработки, зачастую невостребованы и вынуждены находить работу в других сферах. «Одним из проявлений низкого качества менеджмента и является чувство невостребованности ученых и их разработок. <…> Причина невостребованности – отсутствие связи с практикой – как экономической, так и производственной» [6, с. 225]. 
К тому же от участников инновационных проектов требуется не только больше знаний, но и более широкий набор способностей. Например, по мнению участников международной летней школы молодых ученых из стран СНГ «Интеграция и инновации – 2008», такими качествами как ответственность, сообразительность, способность вести за собой, организованность, решительность, честность, порядочность – должны в равной степени обладать как занятые фундаментальной наукой, так и прикладными инновационными проектами
. У научных работников преобладают аналитические и творческие способности (рис. 5). 
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Рис. 5. Качества и способности, которые должны преобладать 
у занятых фундаментальной наукой и у участников прикладных инновационных проектов, доля указавших среди участников летней школы, 2008 г. 

Внедрение инноваций требует коммерческой «жилки», общительности, большей энергии. Молодым людям нужно не только получить новые знания, но и сформировать разносторонние навыки, которых высшая школа зачастую не дает. Существующая система аспирантуры ориентирована на подготовку научных работников. Чтобы привлечь молодежь к инновационной деятельности и не потерять потенциальных научных работников, необходимо развивать многоуровневую систему послевузовского образования нового типа [2, 5], сохраняя классическую очную аспирантуру. Большинство научной молодежи считает необходимостью повышение своей квалификации (рис. 6).
[image: image6.emf]26

15

63

80

7

2

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Молодые ученые Аспиранты и студенты

затрудняюсь ответить

да, это всегда необходимо

скорее да, при благоприятных условиях

скорее нет, но не откажусь при содействии руководства

нет


Рис. 6. Мнение научной молодежи о необходимости повышения 
их квалификации, РФ, 2003–2004 гг., % к числу ответивших 

Нужно объединить усилия вузов, НИИ и бизнес-сообщества, чтобы предлагаемое второе высшее образование или повышение квалификации способствовало, главным образом, формированию навыков и создавало предпосылки включения обучающихся и выпускников в инновационную деятельность. В крупных научных центрах страны (Москва, Санкт-Петербург, Новосибирск и др.) уже прослеживается интеграция университетов и академических институтов, но бизнес еще слабо участвует в модернизации высшего и послевузовского образования [7, с. 199–200].

Система послевузовского образования нового типа включает освоение новых учебных программ и стажировки молодых ученых, специалистов (в том числе аспирантов) в ведущих российских и зарубежных исследовательских и научно-внедренческих центрах. В настоящее время такого рода мобильность слабо развита, поскольку требует обеспечения молодежи жильем, например, комнатой в общежитии. 

Усиление академической мобильности помогло бы снизить остроту проблемы недоверия, о которой говорил А.А. Андреев: «Основная проблема в обществе – это отсутствие доверия друг другу, необходимого для создания полноценных проектов, для взаимной поддержки при их осуществлении <…> Это имеет прямое отношение к участию молодых ученых в инновационной деятельности». 

О желании и намерениях научной молодежи получить новые знания, другую профессию и сформировать дополнительные навыки свидетельствуют их ответы, представленные на рис. 7 (приведены данные всероссийского опроса 2003–2004 гг.).
Особенно привлекательно получение знаний, дающих конкурентные преимущества при создании и коммерциализации новинок, в том числе курсы по инновационному маркетингу, подготовке инновационных проектов к инвестированию, по защите интеллектуальной собственности.
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Рис. 7. Намерения научной молодежи получить дополнительное 
образование, другую профессию, РФ, 2003–2004 гг.,  % к числу ответивших

Для повышения конкурентоспособности на рынке труда, кроме умения использовать профессиональные отраслевые знания, молодые специалисты должны обладать дополнительными компетенциями, лидерскими качествами. В частности, молодые ученые и инноваторы должны быть способны:  1) работать на межсекторальном уровне и «по линиям  разрыва» над решением насущных  проблем;  2) надстраивать, расширять свои возможности для достижения целей, находя пути решения проблем; 3) включать в работу над инновационными проектами лидеров других сфер – представителей бизнеса, властных структур, гражданского общества.

С нашей точки зрения, делается недостаточно усилий, чтобы развивать у молодежи такие компетенции и выявлять их мнения, касающиеся способов решения проблем и выбора приоритетов развития. Это также поможет активной профессионально подготовленной молодежи самоорганизоваться, выявить и найти способы решения своих  проблем. 
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� Первая группа – «студенты и молодые ученые из стран СНГ», 1535 чел., - это участники Международного молодежного научного форума «Ломоносов-2010» (Москва), ведущие исследования в разных научных областях, 11% из них - представители из-за рубежа. Большинство участников - студенты (61%), женщины представлены в большей мере, чем мужчины (68 и 32% соответственно).


 Вторая группа - «инноваторы из Сибири», 192 чел., - участники программ поддержки молодых инноваторов «Лаврентьевский прорыв» и летней школы Технопарка Новосибирского Академгородка, участники Окружного Инновационного Конвента и Форума лидеров в рамках Международного молодежного инновационного Форума «Интерра-2010» (Новосибирск). Среди них большинство мужчин (62%), стремящихся реализовать свои разработки, стать лидерами в инновационной сфере. В основном это представители Новосибирска и других городов Сибири, три четверти из них ведут исследования или реализуют разработки в области технических и физико-математических наук. 


Третья группа - «лидеры СМУС из регионов», 85 чел., - участники Всероссийского совещания по вопросам поддержки молодых ученых и специалистов (Москва-Пушкино), они представляли Советы молодых ученых и специалистов (СМУС) почти всех регионов страны. Они старше представителей двух других групп, среди них большинство мужчин (71%), занимающих лидерские позиции, как в науке, так и в Советах молодых ученых.


� Задавался вопрос: «Как Вы думаете, какие качества и способности должны преобладать у занятых фундаментальной наукой и у тех, кто участвует в прикладных инновационных проектах (выберите не более 3-х главных).
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