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Эффективное развитие муниципальной равно как и региональной экономики невозможно без экономического роста, а управление социально-экономическим развитием территорий должно осуществляться с учетом комплекса взаимосвязанных факторов и построенных на их основе показателей/ индикаторов.
В качестве социально-экономических факторов предполагается рассматривать уровень развития человеческого потенциала как исходного ресурса экономического роста (РЧП), инновативность деловой среды (ИС), определяющей возможности реализации ресурсов, и инвестиционный потенциал территории (ИА) как результат, ведущий к росту экономической активности и выражающейся создаваемой  экономической добавленной стоимостью (ЭДСТ) (рис. 1).
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Рисунок 1 – Модель взаимосвязи социально-экономических факторов с экономической  активностью населения территорий
Исследованием были охвачены все территории Красноярского края (62 административных ед.) за период с 2006 по 2009 годы. В качестве информационной основы использована автоматизированная информационная система мониторинга муниципальных образований (АИС ММО) Министерства экономики и регионального развития Красноярского края. Оценка социально- экономических факторов производилась с использованием индивидуального подхода, когда формируется многоуровневая система показателей / индикаторов, которая последовательно обобщается и сворачивается к единому его значению. Такая система позволяет осуществлять анализ изменения факторов как на уровне первичных показателей, так и соответственно интегральных и обобщающего и разрабатывать для каждой из территорий наиболее оптимальный путь их экономической активности и экономического роста.

Исследования, проведенные в направлениях развития человеческого потенциала, позволили определить следующие образующие его элементы:

1) уровень жизни населения (доходы и расходы населения);
2) качество общественного здоровья (здоровье, образование, социальная защита, экология);
3) образ жизни (экономическая активность, сфера потребления, культура, спорт, преступность).

Оценка развития человеческого потенциала в муниципальных образованиях Красноярского края в период с 2004 по 2009 годы показал, что имеет место (рис.ок 2):

· дифференциация его значений в рамках административных типов территорий – городов и районов;

· разная скорость изменения значений на всех территориях;

· сходимость значений в рамках типов территорий;

· нестабильность значений отдельных элементов на рассматриваемом временном периоде по всем типам территорий.

В таблице 1 приведена дифференциация муниципальных районов по показателю развития человеческого потенциала.

Таблица 1 - Карта муниципальных районов Красноярского края по показателям развития человеческого потенциала
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Показатель человеческого потенциала Кi
Темпы прироста

человеческого потенциала Тi
	Классификационные группы

	
	I
	II
	III
	IV

	
	территории-лидеры по уровню развития человеческого потенциала [0,703396; 0,763705]
	территории с очень высоким уровнем развития человеческого потенциала [0,6798; 0,70339]
	территории с высоким уровнем развития человеческого потенциала [0,630368; 0,6798]
	Территории со средним уровнем развития человеческого потенциала [0,522307; 0,531504]

	Классификационные группы
	I
	районы с быстроулучшающимся уровнем развития человеческого потенциала [45, 44985; 68,01795]
	Бирилюсский

Боготольский

Большемуртинский

Большеулуйский

Енисейский

Шушенский
	Манский
	
	

	
	II
	районы с улучшающимся уровнем развития человеческого потенциала [36,9848516; 45,44985]
	Иланский 
	Канский

Краснотуранский

Новоселовский

Тюхтетский
	
	

	
	III
	районы с ухудшающимся уровнем развития человеческого потенциала [24,54476; 36,9848516]
	Дзержинский

Козульский

Нижнеингашский

Партизанский

Ужурский

Уярский
	Балахтинский

Березовский

Богучанский

Ермаковский

Каратузский

Назаровский

Северо-Енисейский
	Абанский

Казачинский

Мотыгинский

Пировский

Саянский

Тасеевский
	

	
	IV
	Районы с быстроухудшающимся уровнем развития человеческого потенциала [-0,92896; 27,54476]
	
	Ирбейский
	Емельяновский

Кежемский

Курагинский

Сухобузимский

Минусинский

Шарыповский
	Ачинский

Рыбинский

Туруханский



Рисунок 2 – Динамика уровня развития человеческого потенциала муниципальных образований Красноярского края в период 2006-2009гг.

Это будет способствовать ликвидации дисбаланса в темпах развития отдельных сфер экономики и «иждивенчества» территорий и ориентации их на высокую отдачу инвестиций.

Среди факторов, влияющих на экономический рост территорий, предлагается фактор инновативности их деловой среды. Развитие территориальной системы в целом невозможно без наличия условий инновационного роста и мотивации субъектов экономического пространства для активизации своих инновационных способностей. В свою очередь, активизация инновационных способностей осуществляется в определенной среде, характеризующейся наличием ресурсного потенциала, уровнем развития инфраструктуры, результативностью хозяйственной деятельности и уровнем жизни населения.

Рисунок 3 – Динамика интегрального показателя эффективности инвестиционной деятельности муниципальных образований Красноярского края в период 2006-2009гг.

.

Инновативность деловой среды муниципальных образований, на наш взгляд, включает такие элементы как:

· ресурсная готовность к изменениям;

· восприимчивость среды;

· восприимчивость бизнеса.

Ресурсная готовность к изменениям определяется наличием и использованием природных ресурсов территорий, демографией и структурой трудового потенциала, предпринимательской активностью населения и его экономическим благополучием, потенциалом гуманитарного развития, бюджетной и социальной обеспеченностью.

Восприимчивость среды характеризует её коммуникативные возможности, состояние сферы общественных услуг, потенциала банковской и финансовой сферы, безопасности.

Восприимчивость бизнеса оценивается развитостью форм предпринимательства, структурой и конкурентоспособностью бизнеса, его инвестиционной активностью и эффективностью механизмов государственного регулирования.

Оценка городов Красноярского края по инновативности деловой среды представлена в таблице 2. Динамика показателя на всем анализируемом отрезке времени исключительно положительная. Для муниципальных районов количественные значения индексов инновативности деловой среды меньше, однако, состояние их деловой среды также имеет тенденцию к улучшению.Элементный состав инновативности деловой среды городов дает также представление о сопряженности в развитии отдельных сфер их экономического пространства. Динамика изменения инновативности деловой среды городов Красноярского края характеризуется ростом ( таблица 2).

Таблица 2 – Дифференциация городов Красноярского края по индексу инновативности среды городских округов Красноярского края в 2009г.

	Очень высокий уровень
	Высокий уровень
	Выше среднего

	Города 
	Значение
	Города 
	Значение
	Города 
	Значение

	Игарка
	0,70
	Ачинск
	0,63
	Бородино
	0,60

	Сосновоборск
	0,69
	Канск
	0,63
	Дивногорск
	0,60

	Минусинск
	0,66
	Красноярск
	0,62
	Назарова
	0,60

	
	
	Боготол
	0,61
	Норильск
	0,59

	
	
	Лесосибирск
	0,61
	Шарыпово
	0,59

	
	
	
	
	Заозерный
	0,59

	
	
	
	
	Енисейск
	0,59


Проведенная оценка инновативности деловой среды муниципальных образований позволяет определить их готовность к инновационным изменениям в различных сферах экономики в целях экономического роста и улучшения качества жизни населения. Таким образом, рассмотренные факторы экономического роста муниципальных образований адекватно оценивают состояние экономического пространства и его потенциал и могут использоваться для оценки управленческих решений по развитию территорий в рамках различных стратегических подходов.

Для оценки факторов экономического роста была создана информационная база сначала первичных, а затем вторичных данных. Классификатор включал данные по 63 территориям за период с 2006 года по 2009 год включительно. Высокая степень дифференциации значений факторов развития человеческого потенциала, инновативности деловой среды и инвестиционной активности (рисунок 4) определила потенциальную возможность выделения однородных сегментов с применением процедуры кластерного анализа. Для обработки данных и выделения кластеров использовался программный продукт для анализа статистической информации STATISTICA и метод Варда (Ward’s method).

Выбор метода обусловлен тем, что в результате происходит разбиение совокупности исследуемых объектов на наиболее однородные со статистической точки зрения группы. В качестве целевой функции выступает внутригрупповая сумма квадратов отклонений, которая представляет собой сумму квадратов расстояний между каждой точкой (объектом) и средней по кластеру, содержащему этот объект. На каждом шаге объединяются такие два кластера, которые приводят к минимальному увеличению целевой функции, то есть внутригрупповой суммы квадратов. Процедура иерархической кластеризации проводилась несколько раз с использованием различных мер и методов определения расстояния между объектами и кластерами – методом одиночной, полной и средней связи. Особое внимание уделялось медианной кластеризации, поскольку разброс внутри кластеров мог оказаться достаточно большим, что приводило бы к нетипичности средних характеристик изучаемых объектов.В качестве ориентира для определения возможного числа кластеров использовалось графическое изображение процесса агломерации, представленное дендрограммой. В расчет также принимались величины расстояний между объединяемыми элементами.

Результаты кластеризации за 2009год представлены:

· дендровидным решением процедуры кластеризации по методу Варда;

· структурой значений параметров по каждому кластеру;
· таблицей состава кластеров.

В результате кластеризации были сформированы 3 кластера:

· кластер 1 – муниципальные образования с высоким уровнем развития человеческого потенциала,  средними значениями инвестиционной активности и низким уровнем инновативности деловой среды (31 муниципальное образование);

· кластер 2 - муниципальные образования со средним уровнем инновативности деловой среды  и низким уровнем развития человеческого потенциала и инвестиционной активности (7 муниципальных образований);

· кластер 3 - муниципальные образования с высоким уровнем инновативности деловой среды и развития человеческого потенциала и высокой инвестиционной активностью (25 муниципальных образований).

В 2009 году кластеры муниципальных образований имели высокую сходимость по фактору инновативности деловой среды и большой разброс значений по фактору инвестиционной активности.

Самым «сильным кластером» является кластер 3, самым «слабым» - кластер 2.

Кластер 1 занимает промежуточное положение и характеризуется высоким уровнем развития человеческого потенциала, средним уровнем инновативности деловой среды и низкой инвестиционной активностью.

Процедура кластерного анализа позволила сформировать типовые группы муниципальных образований, отличающихся между собой факторами экономической добавленной стоимости  показателя развития человеческого потенциала, инновативности деловой среды и инвестиционной активности. 

Таблица 3 – Результат кластеризации муниципальных районов Красноярского края по показателям экономического роста за 2009г.

	Кластер 1
	Кластер 2
	Кластер 3

	муниципальные образования с высоким уровнем развития человеческого потенциала, средним показателем эффективности инвестиционной деятельности и низким уровнем инновативности среды
	муниципальные образования с средним уровнем инновативности среды и низким уровнем развития человеческого потенциала и показателем эффективности инвестиционной деятельности
	муниципальные образования с высоким уровнем инновативности среды и развития человеческого потенциала и высоким показателем эффективности инвестиционной деятельности

	1 Дивногорск
2 Енисейск
3 Заозерный
4 Лесосибирск
5 Шарыпово
6 Абанский
7 Балахтинский
8 Березовский
9 Бирилюсский
10 Боготольский
11 Большемуртинский
12 Иланский
13 Казачинский
14 Канский
15 Каратузский
16 Кежемский
17 Козульский
18 Минусинский
19 Назаровский
20 Нижнеингашский
21 Новоселовский
22 Рыбинский
23 Тюхтетский
24 Ужурский
25 Уярский
26 Шарыповский
27 Шушенский
28 Зеленогорск (ЗАТО)
29 Кедровый (ЗАТО)
30 Таймырский (Долгано-Ненецкий)
31 Эвенкийский
	1 Бородино
2 Игарка
3 Сосновоборск
4 Ачинский
5 Енисейский
6 Северо-Енисейский
7 Туруханский
	1 Ачинск
2 Боготол
3 Канск
4 Красноярск
5 Минусинск
6 Назарово
7 Норильск
8 Богучанский
9 Большеулуйский
10 Дзержинский
11 Емельяновский
12 Ермаковский
13 Идринский
14 Ирбейский
15 Краснотуранский
16 Курагинский
17 Манский
18 Мотыгинский
19 Партизанский
20 Пировский
21 Саянский
22 Сухобузимский
23 Тасеевский
24 Железногорск (ЗАТО)
25 Солнечный (ЗАТО)


Кластеризации определила также динамику перехода муниципальных образований из одного кластера в другой на протяжении анализируемого периода. В целом по Красноярскому краю, большинство территорий улучшило свое положение. В 2009 году «слабый» кластер насчитывал 7 муниципальных образований, в 2006году  их было 29. Следовательно, можно говорить об экономической активности большинства муниципальных образований края.

Основываясь на выделенных факторах и итогах кластеризации можно  определить возможности экономического роста территорий слабого кластера. С помощью построения производственной функции мультипликативного вида. В качестве результирующего показателя используем экономическую добавленную стоимость, создаваемую экономическим пространством муниципального образования – ЭДСМ

ЭДСМ=а0*РЧПа1*ИДСа2*ИАа3,

где РЧП – показатель развития человеческого потенциала;

ИДС – индекс инновативности деловой среды;

ИА – показатель инвестиционной активности;

а0, а1, а2, а3 - степенные коэффициенты.

Значения параметров а0, а1, а2 определены с помощью регрессионного анализа и метода наименьших квадратов с использованием статистики факторов за период 2006 – 2009 гг.   Для муниципальных образований «слабого» кластера производственная функция имеет вид:

ЭДСМ = 1763*6893*РЧП0,35*ИДС0,09*ИА0,36

Модель характеризуется следующими основными параметрами:

· степень достоверности составляет 99 %, что свидетельствует о возможности использования её  для построения прогнозов;

· коэффициент эластичности ЭДСМ по фактору РЧП показывает, что рост ЭДСМ на 1% возможен за счет увеличения показателя развития человеческого потенциала на 2,86 %;

· коэффициент эластичности ЭДСМ по фактору ИДС: показывает, что рост ЭДСМ на 1 % возможен за счет увеличения индекса инновативности деловой среды на 11,11 %;

· коэффициент эластичности ЭДСМ по фактору ЭА показывает, что рост ЭДСМ на 1% возможен за счет увеличения показателя инвестиционной активности на 2,78 %;

· при совокупном росте факторов 1% роста ЭДСМ будет достигаться их приростом на 1,25%.

Для разработки сценариев развития муниципальных образований «слабого» кластера построена производственная функция для каждого из факторов экономического роста территорий. Так, для фактора развития человеческого потенциала (РЧП) она имеет вид:

РЧП=0,76*ЭА0,09*УЖН0,13*ИП0,31,

где ЭА - экономическая активность территории;

УЖН – уровень жизни населения;

ИП – инфраструктурный потенциал территории.

Для фактора инновативности деловой среды:

ИДС = 0,81*ПС0,10*ПФ0,39*НА0,19,

где ПС – потенциал сферы связи территории;

ПФ – финансовый потенциал территории;

ИА – инвестиционная активность территории.

Аналогично определена производственная функция и для инвестиционной активности территории как фактора экономического роста.

Исходя из 100% экономического роста муниципальных образований (ЭДСМ) «слабого» кластера к 2020 году возможны следующие варианты стратегий, основывающиеся на тенденциях роста фондов с 2006 года:

- РЧП – 10%;

- ИДС – 20%;

- ИА – 9,7%.

В связи с этим ЭДСМ территорий «слабого» кластера возможна к 2020 году  при ежегодном росте на 7,7% который, в свою очередь, будет обеспечиваться ежегодным приростом показателей РЧП на 9,7%, ИДС – 9,2% и ЭА – 9%. В целом к 2020 году рост РЧП составит 126%, ИДС – 120%, ИА – 118%.

Приведем возможные сценарии экономического роста муниципальных образований «слабого кластера»  за счет изменения факторов влияния на РЧП.
Сценарий: Изменение ЭДСМ на 7,7%, РЧП на 9,7% к 2020г.

При выборе вариантов экономического роста ЭДСМ территории «слабого кластера» принималось во внимание следующее:

· средний ежегодный прирост экономической активности населения с 2006 года составляет 21%;

· средний ежегодный прирост уровня жизни населения составляет 27 %;

· средний ежегодный прирост инфраструктурного потенциала составляет 6,9%.

Таким образом, ежегодный рост показателей экономической активности на 16%, уровня жизни населения на 21% и инфраструктурного потенциала на 13%  к 2020 г. приведет к росту РЧП на126% и удвоению ЭДСМ.

Сценарий. Изменение ВДС на 7,7%, индекса инновативности деловой среды на 9,2% к 2020г.

Аналогично формируются стратегические решения и по фактору инвестиционной активности муниципальных образований.

Таким образом, предлагаемый подход к управлению экономической активностью и  экономическим ростом муниципальных образований позволяет, варьируя факторами, а также определяющими их показателями, формировать сценарии развития территорий  на основе показателя экономической добавленной стоимости. Траектория движения экономического пространства  в направлении роста в этом случае может задаваться исходя из состояния и возможностей самой территории и государственной поддержки муниципалитета и региональных властей.

В социально-экономическом развитии территорий важнейшую роль играют инвестиционные процессы. Это обусловлено тем, что в условиях финансового кризиса сокращаются тенденции спада инвестиционной активности. Несмотря на то, что необходимость активации инвестиционного процесса постоянно декларируется в программных документах и законодательных актах, существенных результатов добиться не удается. Решение вопроса видится в повышении экономической активности населения и привлечение частных инвестиций, ведущему к совокупному росту ЭДСМ. (рис.3).
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